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PROLOGO

PUBLICACIONES CEDAE

Una de las caracteristicas de las democracias modernas es el alto grado de complejidad de
los debates que conducen a mejorar el funcionamiento de las instituciones. Muchos de los
debates que dividieron las sociedades en el pasado ya han sido resueltos abandonado las
posiciones extremas. Temas como la vigencia de los derechos humanos, la separacion de
poderes, el modelo de organizacion territorial e incluso la discusion entre formas de
gobierno parlamentarias o presidenciales no son ya el centro del debate porque frente a
los hechos contempordneos la sociedad ha decidido optar por un orden constitucional y el
estado de derecho. La superacion de estos debates ha derivado en el surgimiento de

nuevos problemas y demandas, muchos de ellos complejos y llenos de matices.

Para poder entender los desafios que afronta la democracia colombiana es necesario
entender y mejorar nuestro nivel de comprension de los fenomenos relacionados con la
busqueda, distribucion y ejercicio del poder que constituyen los elementos definitorios del
cardcter de la democracia. Por esta razon, la primera tarea que le hemos asignado al
Centro de Estudios en Democracia y Asuntos Electorales (CEDAE) ha sido justamente
promover una agenda de investigacion que persiga dos objetivos. El primero, brindar
mejor informacion y andlisis sobre los procesos politicos y electorales que caracterizan la
democracia colombiana. El segundo, conectar las agendas de investigacion con las
necesidades reales de los tomadores de decisiones en materia de reformas. Consecuentes
con ese propdsito se han seleccionado un conjunto de investigaciones que buscan llenar los
vacios que hoy tenemos cuando entramos a discutir temas relativos al mejoramiento de

nuestras instituciones politicas.

Para alcanzar este objetivo hemos buscado los mds importantes centros de investigacion
del pais asi como un conjunto de reconocidos expertos para que elaboren los estudios

propios del centro y estructuren asi lo que serd la agenda de investigacion del CEDAE.



Hemos escogido esta metodologia por considerar que nos permite potenciar las
capacidades de instituciones que ya han adelantado trabajos sobre estas materias y con

los cuales esperamos generar sinergias.

Como nuestro propdsito es enriquecer el debate publico esperamos que las distintas
publicaciones propicien reflexiones en los escenarios politicos, sociales y académicos. La
labor del CEDAE se complementard con futuros esfuerzos en materia de promocion de la
cultura politica y en poner a disposicion de los colombianos la informacion de los procesos

electorales que se han desarrollado en el pais.

De esta manera la organizacion electoral responde a una creciente demanda que los
ciudadanos y sus dirigentes expresan y es la de proporcionar andlisis cualificados que
permitan entender de mejor manera las instituciones politicas. Es una tarea que viene
abriéndose paso en toda América Latina y que ha llevado a que en casi todos los paises
existan hoy centros de estudios y capacitacion que permitan trascender la labor de
organizar elecciones y crecientemente avanzar hacia comprender y apreciar mejor los

valores, procedimientos y el conjunto de elementos que comprenden la democracia.

Confiamos que la publicacion que usted tiene en sus manos contribuye de modo sustantivo

a alcanzar el propdsito comun de tener una democracia mds sélida y profunda.

CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES

REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

DICIEMBRE DE 2014.



1 Introduccion

El presente trabajo presenta un analisis de los efectos de las reformas politicas del 2003 y
del 2009. Se compone de cuatro partes. En la primera, hacemos una revision de la
literatura nacional e internacional sobre las reformas politicas en general’, y sobre las del
2003 y 2009 en particular. Brindamos un panorama de las principales ideas e hipdtesis

alrededor de por qué ellas ocurrieron, y qué efectos tuvieron.

En la segunda, presentamos una narrativa de las dos reformas politicas, de las
controversias y problemas a los que respondieron, y de los objetivos que se propusieron
(a veces de manera inconsistente). Por supuesto, sin entender los objetivos centrales de

unay otra es imposible proceder a hacer una evaluacién seria.

La tercera parte intenta capturar, por medios cuantitativos, los efectos de las reformas de
cara a sus objetivos, tal como estan explicitados tanto por la literatura académica como
por sus protagonistas. Medimos de manera sistemadtica, y por distintos métodos, el
impacto de las reformas desde 2003. El resultado no se puede presentar en blanco y
negro. Las reformas fueron exitosas en términos de su "efecto mecdnico" (para utilizar la
terminologia de Duverger, ver parte 1): cortar de raiz la competencia intrapartidista y
ofrecer incentivos a la construccién y mantenimiento de formaciones grandes. Pero, en
cambio, los efectos observables sobre la concentracion del sistema de partidos son entre
muy débiles y nulos. Por ultimo, con base en los analisis de las tres partes, ofrecemos un

conjunto de conclusiones y recomendaciones.

7 . . .
Por supuesto, es imposible abarcar todo el terreno del primer aspecto (el de las reformas en general); nos
concentramos alli, por tanto, en las proposiciones basicas, relevantes para lo que sigue.



Para el trabajo, construimos diversas bases de datos, de hecho yendo bastante mas alla de
lo estipulado en la concepcidn inicial de la investigacidn, para capturar tendencias a largo
plazo. Programamos las electorales cuotas analizadas --la Hare y la D'Hondt-- y realizamos
simulaciones para las elecciones de 2002, 2006, 2010 y 2014. También programamos los
principales indicadores de concentracién/dispersidn electoral y los aplicamos a series de
tiempo electorales, incluyendo por supuesto el 2014. Aunque el grueso del analisis se
refiere a las elecciones de camara y senado, utilizamos también las de la presidencia para
llevar a cabo un contrafactico que es potencialmente crucial en el debate acerca de los

efectos de la reforma.

Agradecemos al Centro de Estudios en Democracia y Asuntos Electorales de la
Registraduria Nacional del Estado Civil la financiacién del estudio, al Instituto de Estudios
Politicos y Relaciones Internacionales por haberlo acogido, a todo el equipo de trabajo por
sus contribuciones fundamentales durante su desarrollo, y a Laura Wills por sus valiosos

comentarios a entregas de resultados.

2. Las reformas politicas en la literatura

2.1 Antecedentes
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La relacion entre los sistemas electorales --entendidos a la manera de Nohlen (2014: 3)
como aquellos que "determinan las reglas a través de las cuales los electores pueden
expresar sus preferencias politicas y mediante las que es posible convertir los votos en
escafnos...0o en cargos de gobierno"-- y los sistemas de partidos es uno de los temas
centrales de la ciencia politica, y ciertamente uno de los mas debatidos. La hipdtesis
central fue presentada en el libro clasico de Duverger (1951) sobre partidos politicos. Alli
se relacionaban las reglas mayoritarias con el bipartidismo, y las proporcionales con el
multipartidismo®. Para defender esta idea, Duverger propuso que los cambios en los

sistemas electorales (SE) tenian dos posibles efectos sobre el elector:

a. El efecto mecanico, por ejemplo prohibiendo o habilitando acciones en los partidos que
a su vez definen el menu de acciones posibles para el ciudadano (en Colombia el caso
canodnico de prohibicidn seria la lista Unica, que impide que un partido lance mas de una
lista por circunscripcion; otro ejemplo de efecto mecanico muy importante es el umbral, y

los castigos reservados para las fuerzas que no lo pasen)

b. El efecto sicoldgico, basado en el hecho de que un elector racional no querrd
desperdiciar su voto, y por consiguiente se decantard por partidos que tengan una

posibilidad real de ganar

éPor qué no incidir directamente sobre el sistema de partidos, y en cambio hacerlo a
través de los SE? No seria muy democratico que el estado se arrogara la funcion de actuar
directamente sobre partidos que pueden estar oponiéndosele. Tipicamente es en este

terreno en el que el supuesto de que el estado es un "déspota benevolente" (para usar el

8 e e . ., . .
De hecho, en su formulacién inicial se suponia que esto era una "ley", un poco como las de las ciencias
naturales.
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término de rigor en las discusiones técnicas) resulta insostenible. Es mucho mejor, por
consiguiente, actuar a través de los SE, lo que garantiza que se mantenga el principio
crucial de la universalidad® y que el estado, o el gobierno de turno, no puedan escoger
ganadores. Sin embargo, Duverger suponia que la combinacion de sus dos efectos --el
mecanico y el sicolégico-- era lo suficientemente fuerte como para que las intervenciones
sobre los SE fueran a la vez relevantes, en el sentido de producir efectos, y predecibles, en

el sentido de que podria saber ex ante cuales serian.

Se han derramado litros y litros de tinta alrededor de las otras proposiciones de Duverger
(Lijphart 1990, Sartori 1983, Rae 1967), sin arribar a resultados particularmente claros

(Nohlen 2014).

La razon para que esto haya sido asi es relativamente facil de comprender. Como
cualquier otro disefio institucional, los SE actuan como incentivos fuertes, y por
consiguiente tienen el efecto de obligar a los agentes bajo su égida regulatoria --en este
caso los politicos-- a adaptarse o a salir del juego. Por consiguiente, uno esperaria que un
nuevo SE produzca necesariamente adaptaciones entre los agentes, siempre bajo
supuestos débiles y creibles de racionalidad™®. Pero por el otro lado, no es facil de
predecir en qué direccion se moveran los agentes. Sus adaptaciones no estan sobre-
determinadas™. Como los SE son en general complejos, algunos de sus dispositivos
pueden actuar sobre los demds, potencidndolos o restandoles eficacia. Mas aun, las
adaptaciones de los agentes pueden anularse las una a las otras. Y, adicionalmente, seria
razonable esperar que las covariables que explican el cambio en el comportamiento
electoral estén asociadas no solamente al SE, sino también a variables econémicas y

sociales. Esta también es, de hecho, una hipdtesis central en la ciencia politica (Nohlen,

*Enla jerga técnica, anonimidad: es decir, que la regla no puede "ver" a quién se le estd aplicando (Taylor,
1995).

% por ejemplo, los politicos quieren ser elegidos y ganar las elecciones.

" Por eso es tan engafioso el término "ingenieria institucional" acuiiado por Sartori 1994.
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2014): lo que determina la estructura de los sistemas de partidos no son los SE sino los
"clivajes" o fracturas de la sociedad respectiva. Veremos en el analisis empirico como

opera esta perspectiva.

Un segundo problema es que la relacién entre SE y comportamiento electoral estd
transida por problemas relacionados con la linea de causalidad, y por consiguiente de
endogeneidad. Dicho de la manera mas simple posible: écreé la reforma politica --
entendida como una operacién sobre el SE para transformar el sistema de partidos-- el
cambio en el comportamiento, o fue este el que propulsé la reforma?'* Como se verd mas
abajo, esta pregunta implica varios problemas analiticos, y también estadisticos, que no
son triviales. Y, de una manera igualmente compleja, équé tipo de fuerzas ponen en
movimiento las reformas politicas? Pueden originar una adaptacion estandar, pero
también presiones para nuevas y nuevas reformas, como ha sucedido en paises vecinos

(ver siguiente sub-seccion).

Como ocurre con todo cambio institucional, la reforma del SE tiene toda una cantidad de
efectos indirectos que son dificiles de predecir. Naturalmente, aqui el analista esta entre
dos peligros: ignorar los efectos laterales --algunos de los cuales son inesperados, aunque
otros no tanto; en la revision del caso colombiano nos encontraremos con efectos
espectaculares de esto ultimo--, o exagerarlos, lo que conduce a negar la validez de
cualquier intervencién institucional™. El hecho de que las reformas tengan efectos
laterales no necesariamente las hace banales --en el sentido de no tener efectos-- o
nocivas --en el sentido de tenerlos negativos--. En algunos casos, se puede exagerar la

continuidad del comportamiento de los actores, negando cambios (no necesariamente

2 por ejemplo, ver Wills Otero (2009) sobre las razones que condujeron a la adopcion del voto proporcional
en América Latina.
B vVer al respecto los comentarios de Hirschman (1991) en Retdricas de la Intransigencia.
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positivos) que en algin momento parecen evidentes'. Pero, por otra parte, ignorar estos
problemas implica perder de vista que la direccién en la que el sistema de partidos cambia

cuando se opera sobre el SE puede ser completamente diferente de la prevista.

Por ultimo pero no menos importante, sabemos de las reformas politicas que tienen que
ser evaluadas bajo el principio de que "no hay almuerzo gratis". Esto se puede ver desde
dos puntos de vista. Por un lado, no existe un sistema politico dptimo y mejor que todos
los demas, independientemente de las circunstancias. Cada SE tiene sus punto fuertes y
sus defectos, y sus aporias de representacion (Taylor 1995). Desde la éptica del tomador
de decisiones, eso significa que hay que tratar de convivir con el defecto menos odioso
para la situacion en la que se encuentra. Por el otro, mejoras en una dimensién de manera
natural se expresaran en deterioros en otro. Por ejemplo, al pasar de una cuota mas
proporcional a otra que lo era menos, Colombia gand cohesion pero a cambio de sacrificar
proporcionalidad. No importa de qué manera se mire, reformar los SE implica tomar
decisiones dificiles. Esto lo revela de manera particularmente aguda el debate sobre las

reformas politicas en Colombia, tal y como se vera en la siguiente sub-seccion.

2.2 El debate sobre las reformas politicas en Colombia

Las reformas politicas con el fin de regular la competencia electoral y el accionar de los
agentes del sistema (Molenaar 2012; Zovatto y Aguilar 2009) han sido una constante en
los ultimos afios en América Latina en general y en la regidn andina en particular

(Gutiérrez, 2006). Buena parte de ellas han sido fruto de un cambio en la coalicién politica

“ Como en retrospectiva parece que hace Erika Moreno (2005)
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gue accedid al nivel ejecutivo, en contra de sectores tradicionales que manifestaban
resistencia, por lo cual los presidentes apelaron al pueblo para legitimar los cambios

propuestos (Gutiérrez y Acuiia 2012 y 2009; Garcia 2012, Gomez, 2012, Massal 2012).

Asi, pues, las reformas colombianas se desarrollan en un contexto latinoamericano
proclive a intervenciones permanentes sobre las reglas de juego electorales. éCual es la

especificidad de las que se desarrollan aqui en Colombia? Basicamente, tres:

a. La necesidad simultdnea de abrir el sistema --en vista de la cantidad de actores que se
sienten excluidos-- y de generar cohesion dentro de él --en vista del fendmeno de hiper-
fragmentacidn electoral, que consistia en que cada partido presentaba mas candidatos
gue cargos a proveer en casi cada circunscripcion (Gutiérrez, 2007 y Gutiérrez y Acuia
2010)--. Asi, mientras que el motivo dominante de los cambios de 1991 fue la apertura, ya

a mediados de la década de 1990 la preocupacién central era la cohesion®.

Rodriguez Raga (1998) dio expresion técnica a esa preocupacion --por consiguiente
haciéndola operativa-- a través de un importante texto que seguramente tuvo un impacto
significativo sobre la reforma del 2003 y sobre la visién de sus protagonistas. Alli,
Rodriguez denunciaba las injusticias de la cuota electoral vigente --a través de un conteo
de votos por curul ganada-- y proponia una alternativa, la cuota D'Hondt o de cifra
repartidora, como un mejor mecanismo. Tales ideas fueron recogidas --o adoptadas en
paralelo-- por actores politicos que identificaban los males del sistema colombiano con la
cuota electoral altamente proporcional que regia en Colombia, y que proponian otra que

favoreciera un poco mas a agrupaciones grandes (y ojald cohesionadas). Poco después

0 al cierre regulado del sistema (Holguin, 2006).
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Londofio (1999) comentaba sobre una de las reformas del gobierno Pastrana que “el
proyecto actual --el de 1998-- de reforma pretende resolver el problema por la via de la
organizacion electoral mediante la transformacién del sistema de representacion
proporcional por uno cuasi-mayoritario, de cifra repartidora, que permite votaciones
fuertes y evite asi la dispersion politica” (Londofio 1999: 229). Como se vera, ese motivo

sigue plenamente vigente

b. La necesidad de legitimar el sistema a través de mejoras en su funcionamiento, y a la
vez de tramitar las posibles reformas en los espacios, y a través del personal, que se
beneficiaban de las anomalias de funcionamiento del sistema mismo que la propia
reforma deseaba superar. Asi, Rodriguez Raga (2001) hace referencia a la capacidad de
adaptacion de la clase politica colombiana ante los cambios institucionales, indicando para
el momento en que se discutian las iniciativas del presidente Pastrana, que los cambios
podrian producir resultados similares a los que habia antes de ellos. Por la misma fecha,
el analista Fernando Giraldo (2001) concluia que el gobierno Pastrana “terminé

negociando todo”.

c. En relacién con lo anterior, la necesidad de vincular al sistema politico con la opinién
publica y con el llamado "voto de opinidon" (expresion de preferencias no clientelista). Por
ejemplo, Crisp e Ingall (2001) estudian el efecto de la creacién de la circunscripcion
nacional del senado, tratando de encontrar nuevas fuerzas politicas con apoyos

electorales dispersos (y por consiguiente no dependientes de transferencias de bienes).

Después del fracaso de varios intentos de reforma --que mostraban que el espectro del

bloqueo de ellas por parte de quienes eran su objeto y también quienes tenian que
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hacerla aprobar no era un invento de la imaginacion-- la aprobaciéon de la de 2003
naturalmente concité la atencién de los estudiosos. Esta se dividi6 en dos temas
fundamentales. Por una parte, algunos autores se concentraron en entender las
condiciones de viabilidad de la reforma del 2003. Por ejemplo, Vélez, Ossa y Montes
(2003) analizan los factores que crearon un ambiente propicio para la reforma. Para ellos,
esta fue una respuesta a las consecuencias no esperadas de la Constitucion de 1991:
personalismo y proliferacion de listas que minaban la representatividad del régimen

politico (Vélez, Ossa y Montes 2003:14).

Por otra parte, algunos estudiosos se interesaron en los efectos de la reforma. Segun se ha
visto, estos no tenian por qué ser transparentes. Para Hoskin (2003: 10) hay una relacién
simbidtica entre sistemas politicos y de partidos; de esta forma las modificaciones al
sistema y al régimen electoral impactan notoriamente sobre el sistema politico, en
conjunto con otras variables como la cultura politica, la capacidad de los actores para
modificar las normas entre otros factor componen la complejidad del sistema politico, por
tanto, se espera que “cambios en las reglas electorales no necesariamente produzcan los
resultados esperados”. Entre los principales efectos de la implementacion de la reforma
politica se encontré que si bien hubo una reduccién sustancial en el nimero de listas
buscando el fortalecimiento de los partidos, dicha medida no basta para lograr dicho
objetivo. Es decir, que aunque la cohesion de los partidos puede ser promovida por las
reformas politicas, la capacidad de cambio radica en las dindmicas internas de aquellos. El
texto de Rodriguez (2001) inicia contextualizando cémo la reforma politica de 2003 nacié
como un esfuerzo por reorganizar un sistema politico, con niveles extremos de
fragmentacion, excesivamente personalista y bajo el control de caciques regionales. Por
ende, la reforma busco el fortalecimiento de los partidos con un componente electoral
notable, buscando que el politico tradicional no se presentara a las elecciones a titulo

personal sino forzarlo a agruparse a partidos.
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Segun Diana Hoyos (2007), hubo en efecto un proceso de reagrupacion a raiz de la
reforma, ocurrido entre su aprobacion y las elecciones al congreso de 2006, con el
objetivo de mantener la personeria juridica, superando el umbral electoral estipulado en
la reforma, a través de organizaciones mas robustas. Mientras que en las elecciones de
2002, hubo aproximadamente 78 etiquetas partidistas inscritas en competencia en el
Congreso, y 57 de ellas obtuvieron por los menos una curul o en Senado o en Camara, en
el 2003 se inscribieron apenas 39 partidos y movimientos politicos (Hoyos 2007: 157). “En
otras palabras, el sistema aparece conformado por un partido con caracter nacional, por
otro que presenta un nivel de nacionalizacién intermedio, y por multiples movimientos
gue tienen un caracter mas bien regional al obtener una mayor proporcion de votos en
una o pocas circunscripciones, mientras en las otras son competidores con menor
importancia, o no estdn presentes” (Hoyos 2007: 194). Por otro lado, las dinamicas
internas de los partidos también se alteraron debido a la conformacion de una sola lista
para la competencia, en cuanto no habian mecanismos preestablecidos para este
procedimiento. En unos partidos hubo un papel de liderazgo importante de los
presidentes de los partidos, Cesar Gaviria en el Partido Liberal y Vargas Lleras en Cambio
Radical. Asimismo, se pudo observar como en el transcurso entre la aprobacion de la
reforma y la salvaguarda otorgada por el Consejo de Estado, de la personeria juridica a
aquellos partidos que ya existian y que debian superar el umbral en 2006 hubo un proceso
de reestructuracion del sistema politico en el cual se armaron pequefas colectividades
con la intencién de alcanzar el umbral, juntando bajo una etiqueta partidista, una
multiplicidad de grupos politicos que no poseian afinidades ideoldgicas u organizativas,
sino mas bien fines electorales muy precisos (Hoskin 2009: 64). En algunos casos estos
alcanzaron a estar permeados por el financiamiento por parte de grupos armados ilegales,

por ejemplo paramilitares (Hoskin 2009: 64).

Por otro lado para Hoskin, “D’Hondt fue la piedra angular de la reforma politica. Premid
un voto de partido, especialmente cuando las listas electorales fueron cerradas, y en un

grado menor, las listas abiertas” (Hoskin 2009: 65). Haciendo que en conjunto con el
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requisito de una sola lista por partido la formula contribuyera a la reduccién de los
partidos y movimientos que registraron suficientes votos para alcanzar el umbral.
Ademads, se abrieron espacios donde hubo unos primeros intentos hacia la
institucionalizacion de mecanismos democraticos en la seleccion de candidatos que
involucraran tanto a las bases de los partidos, como al papel responsable de los dirigentes
de los partidos como ocurrié con el Polo Democratico Alternativo o el Partido Liberal
(Hoskin 2009: 65). En el Partido Conservador y en el Polo Democratico Alternativo hubo
varios actores que influyeron en la democratizacién; pero en la mayoria de las
agrupaciones no se realizaron proceso democraticos para la seleccion de candidatos

(Hoskin 2009: 61).

Segln Botero (2006:142) el objetivo de la reforma fue reducir los niveles de
personalizacion de los partidos, denotando que se generaron dos tipos de impactos, unos
negativos y otros positivos con respecto a su objetivo principal. Como positivo sefala que,
empiricamente “la lista Unica, la férmula de Hondt y el umbral redujeron sustancialmente
los niveles de competencia tanto entre diferentes partidos como entre miembros de un
solo partido”. No obstante, sefiala que no necesariamente las reformas electorales
implican cambios en las practicas y costumbres de los politicos, ni transformaciones en la

estructura y funcionamiento interno de los partidos.

A partir de alli, y citando a Carey y Shugart (1995), plantea que antes de la reforma el
sistema propendia por el cultivo de reputaciones personales en menoscabo de los
partidos (Botero 2006: 143). ¢Por qué? En primer lugar, el sistema anterior no tenia
ninguna provisidon formal con respecto al papel de los lideres en el partido, en relaciéon con
la confeccion de listas, su orden y el uso del nombre del partido. En segundo lugar, la
agregacion de votos del sistema no era favorable a los partidos, la indisciplina y el alto
nivel de competencia interna generd el aumento de listas y competencia interna, con lo

gue se impuso una logica de “salvese quien pueda” entre los politicos y sus copartidarios
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(Botero 2006: 144). En tercer lugar, el sistema promovia el personalismo, dado que los
sistemas que permiten la votacion por distintas listas dentro de un partido fomentan la

reputacion personal como el elemento principal para ganar elecciones.

Con respecto de los efectos concretos de la reforma, Botero plantea tres hipdtesis:

H1. La lista Unica elimina la competencia intrapartidista y fortalece a los partidos.

H2. La cifra repartidora brinda incentivos para que los partidos cultiven la reputacion de

partido y los fortalece.

H3. El umbral electoral impone una barrera contra los partidos pequefios y favorece a los

partidos grandes.

Con respecto a la lista unica, el autor toma como medidas el numero efectivo de partido

IH

(NEP) y el numero efectivo de listas (NEL) siendo estas el “nimero de partidos y listas
ponderados por su peso en términos de nimero de votos o niumero de curules” (Botero

2006: 148).

Botero afirma que se redujo la competencia a nivel interno de los partidos. No obstante,
no es posible afirmar que ello conllevé al fortalecimiento de los partidos en cuanto, no
necesariamente hubo una reduccion en el numero efectivo de partidos, lo cual sdlo
ocurrio en una ciudad de las 7 analizadas, segun el siguiente cuadro. Asimismo, el autor

sefala que las agrupaciones de politicos no fueron dirigidas al fortalecimiento de los
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partidos tradicionales, al aumentar el nimero de partidos, en cuanto los politicos
prefieren optar por agruparse en movimientos o partidos pequefios. “Podria afirmarse
que la reforma politica logra oficializar la atomizacion partidista” (Botero F., 2006,
P4g.150) . En una evaluacion posterior indica que aunque se reduce el nimero de
partidos, estos siguen teniendo problemas de cohesidn y disciplina, de tal manera que, “el
tamafio de los partidos es funcion de su desempefio electoral mientras que su fortaleza

corresponde mas a su comportamiento legislativo” (Botero & Raga, 2009: 25).

Rodrigo Losada y Adriana Castro destacan como hechos positivos de la reforma que
generd una reduccidn sustancial en el nimero de partidos entre los afios 2002 y 2006. Se
pasé de 72 partidos y movimientos politicos inscritos oficialmente ante la Registraduria
Nacional del Estado Civil para participar en los comicios de Senado de 2002, a 20 para los
mismos comicios en 2006” (Losada y Castro 2009: 5). En segundo lugar, subrayan que
hubo alrededor de mas de un millén 630 mil ciudadanos que optaron por el voto a la lista
y no al candidato particular Lo anterior, aunque no fue una prdctica dominante, si fue
significativo. Asimismo, aumenté el nivel de disciplina partidista. No obstante, por otra
parte sefialan que, dichos procesos de alianza estuvieron guiados por calculos electorales
individuales. Por otra parte, aseguran que hubo un alto nivel de migracién e inestabilidad
entre las diversas colectividades en cuanto las filiales que sirvieron a politicos en 2002 y
2006 para aspirar al congreso, fueron de corta duracién, dependiendo de la figura de unos
cuantos politicos de alto reconocimiento (Losada y Castro 2009: 7). Ademas, recuerdan
gue el mecanismo del voto preferente permite alcanzar una curul amparado por un
partido o figura de alto reconocimiento que alcance un nimero alto de votos y con ello
impulse a su lista a que sean elegidos. Lo anterior, visto por la ciudadania como una serie
de federaciones independientes agrupadas bajo un logo y que en el voto preferente,
permite que se vote por un candidato particular a nivel de la cdmara alta y por otro,

totalmente distinto en la cdmara baja (Losada y Castro 2009: 9).
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Botero y Rodriguez Raga muestran que hubo una reduccion en el numero efectivo de
partidos tras la aplicacion del umbral (Botero y Rodriguez 2009: 19). En segundo lugar,
evaltian el impacto del cambio en la férmula de Hare a D’Hondt denotando que se elimina
el incentivo principal a la llamada “operacion avispa”, dada la restriccion a una sola lista y
a que no habria ventajas adicionales al presentarse con varias listas. Ademas, citando a
Taagepera y Shugart, sefalan que el nuevo mecanismo otorga mas curules a aquellos
movimientos que obtienen mayores votaciones, lo que se materializé en una filtracion del
sistema de partidos reduciendo a la mitad la cantidad de movimientos que obtuvieron
representacion en el Senado y haciendo mas grandes a aquellos que alcanzaron mas votos
(Botero y Rodriguez 2009: 17). Con respecto al voto preferente afirman que los partidos
implementaron estrategias mixtas de listas cerradas y abiertas segun el contexto donde se
fuera a competir, dejando a un lado las bondades de cohesién y representatividad que
implican el uso de la lista cerrada (Botero y Rodriguez 2009: 21). Finalmente, concluyen
que la reforma fue exitosa en agrupar a los politicos en partidos y que estos fueran los
factores determinantes en la competencia politica. Antes de la reforma, la posibilidad de
llegar al senado con la figura personal era posible; tras la aprobacidon del cambio, los
politicos debieron agruparse y funcionar como partido (Botero y Rodriguez 2009: 25).. Ello
ha implicado que, deban actuar electoralmente y legislativamente (a razén de la Ley de
Bancadas, cuyo antecedente esta en la reforma de 2003), sobre decisiones colectivas y en
concordancia con los lineamientos del partido (Botero, F., & Raga, 2009, Pag.26). Sin
embargo, lo anterior no necesariamente implica que “grande es sindbnimo de fuerte” y que
los partidos nuevos y sobrevivientes en el sistema, a pesar de tener gran calado electoral

tengan cohesion y disciplina.

Para Shugart y Pachén (2010), la reforma politica del 2003 tuvo importantes efectos
positivos sobre el sistema de partidos. Su andlisis incluye la afirmacién mas bien anti-
intuitiva de que el voto preferente y las listas abiertas estan relacionados con un efecto de
disciplina dentro de los partidos. Pero su analisis basico es el siguiente. Colombia es un

caso extraordinario en el que se cambid la formula electoral, pero no las circunscripciones.



22

Por consiguiente, permite evaluar en forma relativamente pura los efectos de aquella. La
nueva féormula actué tanto sobre la competencia entre partidos como sobre Ia
competencia dentro de ellos. Los efectos se pueden resumir de la siguiente manera. En
cuanto a la competencia inter-partidista, la reforma incidié sobre el aumento del nimero
de partidos en las circunscripciones pequeias, y sobre la disminucién sobre las grandes.
En cuanto a la competencia intra-partidista, el resultado es inverso: crece en las pequenas,

y disminuye en las grandes.

Puyana (2011) también presenta una vision basicamente positiva de las dos grandes

reformas politicas en Colombia en el nuevo siglo. El autor se propone:

i) delinear el marco de las principales reformas politicas adoptadas en Colombia en la

Ultima década,

ii) describir el alcance de las normas aprobadas en 2009 y 2011, y

iii) revisar la manera como éstas afectaron el proceso electoral de 2011.

Tras ello, el autor realiza un breve recorrido por las reformas realizadas entre 2003 y 2011,

dando cuenta de los objetivos de cada una de ellas (ver Tabla 2.1).



Tabla 2.1 - Descripcién de las reformas y sus objetivos
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Reformas:

Objetivo:

Implementacion:

Medidas Principales:

Resultados

Reforma 2003

Fortalecer los
partidos y reducir los
niveles de
fragmentacion  del
sistema de partidos,
mediante

mecanismos que

fomentaban el

surgimiento y/o
consolidacion de

colectividades mas

cohesionadas, e
incentivos para
aquellas que
obtuvieran las

votaciones mas altas.

Por primera vez, en el
ambito subnacional,
en las elecciones
territoriales de 2003;
sin embargo, el
impacto mas
significativo se vio

tras el 2006.

1. Laadopcién

de una lista Unica por
partido o movimiento,
con opcion de elegir entre
listas cerradas o con voto
preferente, 2) La creacion

de un umbral del 2%

en la elecciéon a Senado,
para mantener la
personeria  juridica vy
participar en la
reparticion de escafios en
circunscripciones

plurinominales.

3) El cambio de la férmula
para repartir estos

escafios, que introdujo en

la normatividad
colombiana el sistema
d’Hondt (o cifra

repartidora)

4) La prohibicién expresa
de la doble militancia,

segun la cual, “en ningun

caso se permitird a los
ciudadanos pertenecer

simultdneamente a mas

de un partido o

movimiento politico”.

1) El  ndmero

efectivo

de partidos se redujo
en los niveles nacional

y subnacional,

2) El funcionamiento
de los partidos en el
Congreso vy la relacion

de éstos con el

Ejecutivo permiten
hablar de mayores
niveles de disciplina

partidista.
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5) La creacion de un

régimen de

bancadas —mas adelante
reglamentado por la Ley

974 de 2005, conocida

también como Ley de
Bancadas— que buscaba
llevar a la cohesion

interna

de estas organizaciones.

Reforma 2009

i) el régimen
sancionatorio  para
organizaciones

politicas que avalen
candidatos con
vinculos con fuerzas
ilegales, dentro del

cual la silla vacia es

el

principal exponente
(La denominada Silla
vacia), ii) aspectos
relacionados con el

sistema electoral, de

manera especifica, el
incremento del
umbral y las
limitaciones a la

doble

militancia, iii) el
funcionamiento
interno de partidos y
movimientos
politicos,

especialmente en

Aprobada en Julio de
2009, solo entro en
vigencia en 2011
cuando fue

sancionada.

Régimen sancionatorio
para organizaciones

politicas que

avalaran candidatos con

vinculos  con  fuerzas
ilegales. Sanciones,
multas

en caso de avalar a

candidatos que resulten
condenados por delitos

de lesa humanidad.

“La silla vacia” la reforma
plantea que partidos y
movimientos politicos no
podran reemplazar con

otro

candidato de la lista a

aquellos militantes que,

elegidos para alguna
circunscripcion
plurinominal, sean

condenados por los

delitos de lesa

1)

Derrotas
electorales
de
movimiento
minoritarios
que no
alcanzaron el
3% del

umbral.
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relacion con la
democratizacién

internay la equidad

de género iv)
Medidas sobre el
financiamiento de la

politica.

humanidad.

2) Incremento del

umbral en la eleccién a
Senado —del 2%,
aprobado en 2003, al 3%—

para

participar en la
reparticion de escafios en
circunscripciones

plurinominales.

3) El cambio de un
partido a otro
por parte de un
candidato debia
hacerse con una
renuncia a la
curul al menos
doce meses
antes del primer
dia de
inscripciones.
(Se permitié un
“Gltimo cambio”
dentro de los
primeros doce
meses de

vigencia de la

ley).
4) Apertura a
procesos de

democratizacid
n interna de los

partidos.

5) Cuota de

equidad de
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participacion de

género.

Reforma 2011

1) los principios y el
funcionamiento

interno de partidos y

movimientos

politicos, 2) el
régimen de
responsabilidad de

dichas orga

nizaciones 'y, en
especial, de sus
directivas, 3) la
financiacién de

partidos y

movimientos, por un
lado, y de |las
campafas

electorales, por el

otro,y 4) el

funcionamiento del

sistema electoral.

Aprobada en
diciembre de 2010,
requiri6  de una
aprobacion  de la
Corte realizada en
Sentencia de Junio de

2011.

1)

Registro  Unico

de militantes,

adopcion de
estatutos

internos de
partido y

realizacion  de
convenciones

cada dos afios.

Ampliacién y control en la

doble

militancia.

(Directivos de los partidos

a renunciar a su Cargo un

afio antes de

la eleccidon, en caso de

que quieran presentarse

como candidatos de otro

partido,

medidas).

2)

3)

entre otras

Define alcances
y funciones de
la CNE en los
procesos de
Consulta interna

de los partidos y

sanciones a
quienes no
acaten los
resultados.

Se modifican los
mecanismos de

disolucién, la

1). Aprobacion de los
Estatutos en la mayoria

de Partidos Politicos.

2) Aumento en el

numero de mujeres en

cargos de eleccién
popular y como
candidatas.

3) Promocién de
movimientos a favor

del voto en blanco.

4) Aumento
candidaturas a cargos
uninominales bajo la

figura de coaliciones.

5) Partidos
establecieron controles
y  verificacion de
antecedentes a futuros

candidatos.
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liquidacion, la
fusion 'y la
escisiéon

voluntaria de
los partidos.
Autorizacion a
la CNE para la

disolucién de

partidos al
“utilizar o
permitir el

uso de la violencia para el
ejercicio de la
participacion politica vy

electoral”,

entre otros delitos de esta

naturaleza.

4) Cuota de género,
composicion de listas por
parte de mujeres, con un
porcentaje minimo del

30%.

Fuente: Puyana (2011)

Por ultimo, hay que destacar que todos los autores resefiados aqui --salvo Shugart y

Pachdn, 2011-- ven luces y sombras en las reformas politicas. Las razones para que asi sea

son las siguientes:
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a. Como destaca Hoskins, todas las reformas institucionales tienen efectos laterales

indeseados™®

b. Los objetivos pueden cambiar en el tiempo. Mientras que la aspiracion a la apertura del
sistema en 1991 era quizas perfectamente legitima, finalmente tuvo que dar paso a otras
preocupaciones mas centrales. Algo andlogo podria pasar con la cohesién. Por ejemplo,
Batlle y Puyana (2011) hacen una revision de las diferentes reformas en las ultimas
décadas, y destacan que en medio de un proceso de paz puede volverse prioritario de
nuevo bajar las barreras a la entrada para que los actores que surjan de los potenciales

acuerdos cuenten con condiciones favorables a su ingreso al sistema

c. (Adaptaciéon negativa de tipo 1) Como lo muestran Rodriguez y Botero, los politicos
pueden adaptarse a las reglas de juego nuevas, manteniendo altos niveles de
personalismo, y actuando en partidos que son '"grandes" pero no necesariamente
"fuertes". Ademds, pueden tratar de instrumentalizar las nuevas reglas (en la préxima

seccién mostramos un ejemplo notable de ello: el transfuguismo).

d. (Adaptacion negativa de tipo 2) Pero el cambio de las reglas de juego electorales
también generan su propia dindmica. Dicho de otra manera, un efecto lateral indeseado
gue CON SEGURIDAD se producira al adelantar una reforma politica es la creacién de
condiciones para que otros agentes entren a actuar sobre el sistema para transformarlo.
En sus términos mas sencillos, la cuestion se presenta asi. Cuando la reforma no entra en
el horizonte de calculos de los agentes, si uno adopta supuestos de racionalidad muy
débiles esperara que ellos busquen adaptarse a las reglas de juego vigentes. Cuando la
reforma si estd dentro de su horizonte, los agentes llevan a cabo una doble adaptacion: a

las reglas de juego, pero también a la expectativa de cambiarlas. Ademas, veremos en

16 . .. . .
Como se mostrara en la seccidn siguiente, algunos de ellos de hecho son deseados
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préximas secciones que hay buenas razones para que esto ocurra asi en concreto con los

disefios de la reforma del 2003.

No es de extrafiar, por tanto, que varios paises latinoamericanos hayan entrado en ciclos
de reformas vertiginosas. Antes de que Correa llegara al poder, Ecuador no habia elegido
un solo congreso con las mismas reglas que el anterior y habia caido en complejas
dindmicas de inestabilidad crénica (Pachano,2007). Esto, por supuesto, implica severas
deformaciones del concepto de representacion. Una pregunta compleja es qué tanto

tienen tales ciclos de consecuencia y qué tanto de sintoma.
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3. Las reformas y sus limites

3.1 La reforma politica del 2003 (Acto Legislativo 01 de 2003)

3.1.1 Antecedentes: la cohesion posible

Desde la segunda mitad de la década de 1990, empezé a generarse un consenso dentro de
los principales actores del sistema politico acerca de la necesidad de producir un cambio
significativo en las reglas que regulaban la competencia entre los partidos. Vale la pena
destacar cuatro entre los principales males que sufria el sistema. En primer lugar, la hiper-
fragmentacion (Gutiérrez, 2007) consistente en la enorme proliferacion de listas
electorales por circunscripcidon. En segundo lugar, la casi total independencia de dichas
listas con respecto de los partidos que le aportaban el nombre (y no mucho mas). Politicos
altamente personalistas tomaban prestado un "apellido" partidista --a través del
mecanismo de concesion de avales--, pero no tenian ninguna conexidon organica ni
ninguna obligacion con respecto de la casa matriz. Se crearon distintos apodos --mas o
menos exactos-- para denominar este fendmeno (por ejemplo, micro-empresas
electorales o franquicias electorales). Pero el punto central es que la completa autonomia
de politicos personalistas con respecto de su partido (Mainwaring 2002) era la contracara
de la hiper-fragmentacion electoral. El efecto de esto es que --en tercer lugar-- la
competencia inter partidista fue volviendo cada vez mas dificil de diferenciar de Ila
competencia intra-partidista. La lista crecientemente se convirtio en la unidad de analisis
de los torneos electorales. En la lista confluian los intereses de los débiles lideres o
administradores de los partidos y de los candidatos. Los primeros querian maximizar los

votos, y agrupar la mayor cantidad de listas posibles para sumar curules elegidas. Los
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segundos querian hacerse elegir, y ademas disponian de la capacidad de castigar a los
lideres o administradores que se mostraran demasiado exigentes, simplemente yéndose a

otra agrupacion.

Y esto lleva al cuarto y crucial punto. Los partidos sufrian de endémicas falta de confianza
y credibilidad, como lo muestran todos los sondeos de opinidn, entre otras muchas cosas
por la densidad de las conexiones del sistema politico con la ilegalidad. El pais ya habia
pasado por un escandalo de enorme magnitud, el del proceso 8000, y seguia
enfrentando otros. No todos los académicos o tomadores de decisiones que impulsaron
las reformas fueron tan ingenuos como para achacar tal vinculo con la ilegalidad a las
reglas de juego electorales. Pero si se arguyo, con razén, que habia alguna relacién entre
la hiper-fragmentacion electoral y la penetracion de la ilegalidad en el sistema politico
(Gutiérrez 2007: 369). De hecho, se hubieran podido exhibir numerosos mecanismos
concretos que explicaban por qué. Por ejemplo, los lideres y administradores de los
partidos tenian fuertes incentivos para no rechazar ninguna lista, porque sabia que si lo
hacian la lista podria irse a otra parte a obtener el apoyo (y quien saldria castigado seria el
partido®®). Politicos sin ningtn control, y con bases electorales exclusivamente locales,
podian involucrarse en todo tipo de actividades ilegales y aun asi pasar relativamente

desapercibidos. Y asi sucesivamente.

Ya en 1998 hubo movimientos que se apersonaron del tema de la reforma politica, y el
gobierno de ese entonces intentd promoverla en dos ocasiones, pero fracasé (para un
recuento de uno de esos procesos por parte de uno de los miembros de la administracion,

ver Sarabia Better 2003). En 2002, se inicid una suerte de carrera entre dos propuestas de

7 “E| 8.000 dia a dia”, Semana,com., publicado 8 de enero de 1996, disponible en:
http://www.semana.com/nacion/articulo/el-8000-dia-dia/27509-3., consultado 9 de diciembre de 2014.

'8 Esto se aplica con mas razén a situaciones de feroz competencia politica, como las que prevalecieron en la
década de 1990. En el nuevo siglo ellas se relajaron bastante, pero sobre todo para el ejecutivo.
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reforma politica, una impulsaba por Rodrigo Rivera®® y Antonio Navarro®, y otra por el

gobierno. A la postre se impuso la primera.

La iniciativa parlamentaria queria mostrar entre otras cosas que el congreso estaba en
capacidad de reformarse a si mismo, algo que en principio no estaba tan claro (ver seccién
de literatura; también Vélez et al 2006 y Rodriguez 2005.). En efecto, la reforma politica
de 2003 se present6 después de varios intentos fallidos de politicos que se sentian en la
encrucijada de “o nos reformamos o nos reforman” (Gutiérrez 1999). Por otra parte, la
agenda de Uribe tenia en ese momento claros visos anti-parlamentarios, por lo que era
necesario para los congresistas poder mostrar realizaciones (Castro 2014). La reforma
presidencial contenia varios aspectos que iban en detrimento de los poderes del congreso,
hecho que signific6 una amenaza y generd una competencia entre ambos poderes a ver

quién "llegaba primero" (Vélez, Ossa y Montes 2003).

Durante la discusidn de la reforma, los congresistas defendieron la idea de cambio debido
a que el sistema se habia tornado personalista, restringiendo la funcién de representacion
a sus principales lideres. Como solucién se propuso la implementacién de mayores
exigencias a aquellos partidos que quisieran participar en la contienda electoral. Por
ejemplo, Holguin (2003: 45) indica que la idea del umbral electoral del 2%, como requisito
para obtener la personeria juridica surgio en el liberalismo. Los dos partidos tradicionales
estuvieron de acuerdo con la aprobacién de la financiacién estatal total, e incluso la
bancada del Partido Conservador propuso subir el presupuesto destinado a este fin. “Los
partidos tradicionales buscaron establecer exigencias o requisitos electorales mas fuertes
para evitar que un mayor nimero de pequefios partidos llegaran a las corporaciones

publicas” (Holguin 2003: 49).

19 . . s . . . . .
Quien por entonces podria clasificarse como perteneciente al centro-izquierda del partido liberal
20 . , .. .
Quien por entonces pertenecia al Movimiento Fuerza Independiente
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Los reformadores de 2003 estaban por tanto operando sobre un cambio trascendental
con respecto de las convicciones acerca de cdmo tendria que funcionar el sistema politico,
sobre un conjunto de restricciones, y para un conjunto de objetivos. Veamos en qué

consiste cada uno de estos puntos:

a. Cambio trascendental en las convicciones. Durante todo el periodo que desembocd en
la constitucion de 1991, la palabra magica fue "apertura". Habia que abrir la sociedad, la
economia, y el sistema politico. Por consiguiente, se introdujeron algunas reformas que
bajaban las barreras a la entrada a nuevos actores al sistema21; este fue el tema
programatico. A medida que se fueron haciendo obvios los costos y serisimos problemas
de la hiper-fragmentacién, tanto académicos como politicos empezaron a entender la
necesidad de "cerrar y organizar"zz. El objetivo ya no era abrir las puertas a nuevos
actores dentro del sistema (muchos de ellos, por lo demas, podian estar en la ilegalidad),

sino cohesionar y organizar al sistema, y volver a darle algun poder a los partidos.

b. Restricciones. Sin embargo, los partidos "realmente existentes" habian operado
durante la hiper-fragmentaciéon. De hecho, la habian sufrido no por alguna suerte de
racionalidad electoral implacable?, sino porque sufrian serios problemas de accién

colectiva. Mas aun, los reformadores actuaron en un periodo en el que era evidente que

! Sin embargo, NO es correcto achacarle a la Constitucion del 91 el que hayamos desembocado en la hiper-

fragmentacion, que venia desde antes (Gutiérrez, 2007).

22 .. P . , s . 4,
Probablemente en este cambio jugd un papel muy importante un articulo académico que mostré la forma

de hacerlo (la nueva cuota electoral). Ver Rodriguez Raga, 1998.

> En Gutiérrez, 2007, se explica por qué. Si uno define hiper-fragmentacion electoral por el hecho de que el

partido presenta mas listas que cargos por proveer en cada circunscripcion, esto de hecho implica ya un

comportamiento irracional (si la unidad de analisis es el partido, no la lista).
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el pais se encontraba transitando hacia un cambio muy significativo en el sistema de
partidos, y en el que por consiguiente muchos actores querian tener dispositivos
institucionales que les permitieran construir nuevas agrupaciones. En uno y otro ca5024,
resultaba fundamental generar cohesion pero a la vez contar con mecanismos de "valvula
de escape" que permitieran alinear diferentes intereses y preferencias de caracter social,

regional y programatico.

c. Y de los dos puntos anteriores dimanan los objetivos. Los reformadores querian generar
la cohesion posible: darle poder a los lideres y administradores de los partidos, cortar de
tajo la hiper-fragmentacion y el fendmeno de las llamadas "micro-empresas electorales",
pero a la vez hacerlo de manera viable, es decir, que pudiera ser aprobada en el
parlamento y que le ofreciera a los partidos existentes o en proceso de construccién

herramientas para manejar sus severos problemas de accion colectiva.

Asi, pues, la reforma politica del 2003 pretendié cambiar el comportamiento de los
. . 25 . .
politicos en los cuerpos colegiados®, buscando mayor coherencia en los partidos, una
reduccion del numero de partidos que se presentaban a competencia, y eliminando las
pequefias organizaciones que minaban todo el sistema de partidos. Para esto se crearon
disefios institucionales orientados a hacer que los politicos (y por consiguiente a sus listas)

dependieran mas de sus partidos, y que actuaran como bancada.

24 . . . .

En cierto sentido representados por Rivera y Navarro, respectivamente.
25 . . ..

Senado, Camara, Asambleas y Concejos municipales
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La Tabla 3.1 relaciona las dos dimensiones basicas de la reforma del 2003, que pueden
llamarse "electorales" y "post-electorales". Aunque no de manera consistente, los
cambios van dirigidos en general a fortalecer la vida partidista y a debilitar la autonomia
de politicos personalistas que en el pasado inmediato habian logrado encabezar listas y
hacerse elegir practicamente sin pasar por ninguna clase de filtro (salvo el muy débil de
recibir un aval; como los partidos estaban interesados en maximizar sus votos, tanto ellos
como los candidatos querian otorgar la mayor cantidad de avales posibles). En lo

electoral, la reforma del 2003 introdujo cinco cambios trascendentales:

a. El cambio de la cuota Hare (o de mdaximos residuos), vigente en Colombia desde
principios de la década de 1930 hasta 2002, por la cuota D'Hondt (o de cifra repartidora).
Aunque ambas de estas formulas pertenecen al mundo de la representacién proporcional,

la segunda castiga a las agrupaciones pequefas, cosa que no hace la primera

b. La introduccion de la lista Unica por partido, que de manera directa e imperativa acabo

con la practica de dispersar los votos en varias listas®®

c. La introduccién del umbral, que sacaba a las fuerzas que estuvieran por debajo del 2%

de la votacién (el umbral se haria mas exigente en 2009)

d. La introduccion de la posibilidad de usar el voto preferente, que funcionaba como

"valvula de escape" de la competencia intra-partidista, y permitia que el orden de llegada

26 , RS ™ . s e s . . . s

Esto se reforzé con la prohibicién de la doble militancia, una practica tipica en el periodo de dispersién de
listas (el politico se presentaba como jefe de su "movimiento" personal y a la vez miembro de una
agrupacion relativamente reconocida).
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de los candidatos de la lista Unica estuviera determinado por los electores. De manera
interesante, se permitié a los partidos decidir si adoptaban o no el voto preferente para

sus listas.

e. Como otra posible valvula de escape, se permitié a un numero plural de congresistas
que estuviera por encima del umbral solicitar personeria juridica. Es decir, si los politicos

estaban incdmodos en su agrupacion, podian salirse.

Los contenidos de las reformas y algunos de sus efectos de mayor importancia se exponen

en la siguiente seccion.

3.1.2 Explicacion de los mecanismos institucionales

Para describir los mecanismos de la reforma de 2003, se establece una divisiéon entre
aquellos que tienen incidencia en la etapa pre-electoral, electoral y pos-electoral, como se

indica en el siguiente cuadro (Tabla 3.1).

Tabla 3.1 Clasificacion de mecanismos incluidos en la reforma.
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Etapa pre-electoral
(organizacion internas de los

partidos)

Etapa Electoral

Etapa Pos electoral

Afecta
sistema
partidos

general

al
de

en

Articulo 2, paragrafo transitorio
2. Formacion de partidos o
las

movimientos para

elecciones 2006.
Este paragrafo permite que un
numero plural de congresistas
que sumen 2% de los votos
vdlidos para senado en 2002,
soliciten personeria juridica de
partido o movimiento.
Indirectamente permite el

trasfuguismo

Articulo 12. La modificacién del
Art. 263

umbral del 2% para la
circunscripcion de Senado, y el
50% del cuociente electoral para
el resto de las corporaciones

publicas

Art 4. Los partidos vy

movimientos con personeria
juridica tienen derecho al uso de

medios de comunicacién

Articulo 12. La modificacién del
Art. 263

Cifra Repartidora (que Ila
reforma la explica el art. 13 de

dicha ley)

Articulo 5, modificé el art. 112.

Derechos de la oposicion

Acceso a informacion oficial,
acceso a medios, uso de medios

estatales

Articulo 13. A través de este
articulo se adiciona a la

Constitucién el Art. 263-A
- Explica el método de Cifra
Repartidora para la asignacion

de curules en las corporaciones.

Articulo 9, modificé el art. 116.
Comisiones conciliadoras

Cuando haya discrepancias
entre lo aprobado en las dos
camaras se integraran
comisiones conciliadoras por un
mismo numero de senadores y

representantes




Articulo 3, modifico el art. 109.

Financiacion de partidos

“El Estado financiard a los
partidos a través de reposicion
de votos y acceso de medios de
comunicacion costeado por el

Estado”

“La violacion a los topes de
financiaciéon de campanias seran

sancionadas con pérdida de

investidura o del cargo”.

Los partidos o movimientos
deben rendir cuentas de sus

ingresos
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Articulo 6, modificd el art. 125
paragrafo. Periodos

institucionales

Los periodos de cargos elegidos
son institucionales, quienes son
designados en reemplazo por
falta absoluta del titular, lo
hardn por el resto del periodo

para el que fue elegido

Articulo 7°. Modifica el num 2,

del art 135.
Las camaras tienen la facultad
de elegir secretario general para
un periodo de cuatro afios. Que

empezara el 20 de julio

Articulo 10. El numeral 8 de
articulo 179 de la Constituciéon
Politica quedara asi:
8. “Nadie podra ser elegido para
mas de una corporacién o cargo
publico, ni para una corporacion
y un cargo, si los respectivos
periodos coinciden en el tiempo,
asi fuere parcialmente. La
renuncia a alguno de ellos no

elimina la inhabilidad”
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Articulo 11. Modifica el art 258

Paragrafol: voto en blanco

En caso que el voto en blanco
constituya mayoria absoluta en
relacién a los votos validos, se
repetird la eleccién por una sola

vez.

Para elecciones unipersonales,
no podran presentarse los
mismos candidatos, y para las
corporaciones publicas las listas
que no hayan alcanzado el

umbral no podrdn presentarse

Articulo 11. Modifica el art 258
Paragrafo 2. Se podra

implementar el voto electrénico

Etapa pre-electoral
(organizacion internas de los

partidos)

Etapa Electoral

Etapa Pos electoral

Afecta
estructura
interna

partido

del

Articulo 1, La modifico del Art.
107 de la cP
- -Se prohibe la doble
militancia: “Quien participe en
las consultas de un partido o
movimiento politico no podra
inscribirse por otro en el mismo

III

proceso electora

- democracia interna consultas

populares o internas para la

Articulo 2, modificé el art. 108.
Personeria juridica de los
partidos y movimientos:
todos los que superen 2% de la
votacién para camara o senado,
en  circunscripcion  especial
bastara con tener

representacion en el congreso.

Quienes  tienen personeria
juridica pueden avalar
candidatos sin requisito




eleccion de sus candidatos
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adicional

Articulo 12. La modificacién del
Art. 263 define las siguientes

cuestiones:

- Lista unica, y no puede superar
superar el numero de los cargos

a proveer

Articulo 13. A través de este

articulo se adiciona a la

Constitucion el Art. 263-A

La asignacion de curules para las

listas que opten por voto

preferente se hard en orden
descendente empezando por el
candidato que haya obtenido el
de votos

mayor  numero

preferentes

Articulo 13. A través de este
articulo se adiciona a la

Constitucién el Art. 263-A
los partidos pueden elegir Voto

preferente o lista cerrada

Articulo 13. A través de este
articulo se adiciona a la

Constituciéon el Art. 263-A

contabilidad de los votos en las
listas con voto prefrente. “Los
sido

votos que no hayan

atribuidos por el elector a
ningun candidato en particular,
se contabilizardn a favor de la
respectiva lista para efectos de
la aplicacién de las normas sobre

el umbral y la cifra repartidora,

pero no se computaran para la
reordenacion de la lista”.
“Cuando el elector vote

simultdneamente por el partido
o movimiento politico y por el

candidato de su preferencia

Articulo 2, modificé el art. 108.
Actuacidon en bancada: quienes
han sido elegidos por un mismo
partido, movimiento o grupo
significativo de ciudadanos para
corporaciones publicas deben
bancada

actuar en

Articulo 2, modificé el art. 108.

Disciplina interna de partido

“Los partidos regularan lo

atinente a su régimen

disciplinario, respecto a los

miembros de sus listas, y

asuntos de conciencia, a los
cuales no se le aplicara el

régimen de bancada”.

El incumplimiento al régimen de




dentro de la respectiva lista, el
voto sera valido y se computara

a favor del candidato”
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bancada podra ir hasta la

expulsion, o pérdida de derecho
en la

a voto respectiva

corporacién. (cada partido lo

debe determinar)

Articulo 2, modifico el art. 108.
Movimientos sociales y grupo
de

significativo ciudadanos,

podran inscribir candidatos

Articulo 2, modificé el art. 108.

Disciplina interna de partido

“Los partidos regulardn lo

atinente a su régimen

disciplinario, respecto a los

miembros de sus listas, vy

asuntos de conciencia, a los
cuales no se le aplicara el

régimen de bancada”.

El incumplimiento al régimen de

bancada podra ir hasta Ia

expulsion, o pérdida de derecho
en la

a voto respectiva

corporacién. (cada partido lo

debe determinar)

Fuente: Elaboracion Propia

3.1.2.1. Modificaciones Que Afectan El Sistema De Partidos En General
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3.1.2.1.1 Etapa Pre-Electoral

Formacion De Partidos

El Articulo 2 del acto legislativo, adiciona un paragrafo transitorio en el art. 108 de la CP,
permitiendo solicitar personeria juridica para conformarse como partido o movimiento
politico a la asociacién de congresistas (senadores y representantes) que superaran el 2%
de los votos validos. Esto autorizé el transito --en realidad desbandada-- de las huestes
liberales hacia la “nube uribista” (ver los ejemplos de senado Luis Guillermo Vélez, Dilian
Francisca Toro, Habib Merheg salen del Partido Liberal, al Partido de la Unidad Nacional y
Colombia Viva, respectivamente). De igual manera, congresistas que habian sido elegidos
por movimientos politicos no tradicionales, de los cuales eran los representantes legales,
renunciaron a la personeria legal del movimiento que los eligié en 2002, para establecer
un partido o movimiento nuevo de manera asociada con otros congresistas. Ejemplos de

este proceso:

a) Los que forman la “nube uribista”: por ejemplo Mario Uribe, que venia de MORAL,
Miguel Alfonso de la Espriella, venia del Movimiento Popular Unido —-MUP-, Alvaro
Garcia, venia del Movimiento Nacional Progresistas —MNP-, formaron el Partido
Colombia Democratica;. Luis Alfredo Ramos venia de Equipo Colombia, y Alvaro
Araujo, del movimiento ALAS, se fusionaron y se convirtieron en el movimiento

Alas-Equipo Colombia
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b) De igual forma surge el Polo Democratico Independiente PDI: Antonio Navarro,
Mov. Fuerza Independiente, Samuel Moreno-ANAPO, Jaime Dussan, P. Social-
Demdcrata, Enrigue Robledo de MOIR, entre otros renuncian a la personeria
juridica de su movimiento —mas no de su estructura- para congregarse en el PDI.

(Sandoval 2011) .

Dicho de otra manera, este nuevo disefio incentivdo movimientos muy grandes entre los
partidos, en detrimento de las fuerzas ya establecidas. En particular, el partido liberal se
debilité severamente, mientras que se crearon por un lado una nube de fuerzas que

apoyaba al entonces presidente, y por otro una izquierda electoral significativa

3.1.2.1.2. Para la etapa electoral se establecieron los siguientes mecanismos

Umbral

El Articulo 12 del acto legislativo modificé del Art. 263 de la CP, estableciendo un umbral
del 2% para la circunscripcion de Senado, y el 50% del cociente electoral para el resto de

las corporaciones publicas.

Esto tendria el efecto de castigar a las fuerzas pequefias fuerzas. Quienes cayeran por
debajo del umbral no sélo quedarian por fuera del juego de la representacidn, sino que

perderian la personeria juridica.
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Cifra Repartidora

Veamos los articulos 12 y 13 del acto legislativo modifican el art. 263:

"La adjudicacion de curules entre los miembros de la respectiva corporacién se hara por el
sistema de cifra repartidora. Esta resulta de dividir sucesivamente por uno, dos, tres o mas
el nimero de votos obtenidos por cada lista, ordenando los resultados en forma
decreciente hasta que se obtenga un numero total de resultados igual al nimero de
curules a proveer. El resultado menor se llamara cifra repartidora. Cada lista obtendra

tantas curules como veces esté contenida la cifra repartidora en el total de sus votos".

Financiacion de Camparias

Se adopté la financiacién estatal:

Articulo 3. Financiacién de partidos: “El Estado financiara a los partidos a través de
reposicion de votos y acceso de medios de comunicacion costeado por el Estado. La
violacion a los topes de financiacién de campafas seran sancionadas con pérdida de
investidura o del cargo. Los partidos o movimientos deben rendir cuentas de sus
ingresos". Sin embargo, hay que decir que los topes a la financiacion de las campanas

siguen siendo bastante flexibles.
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3.1.2.1.3 Etapa Pos-Electoral

Acceso a Medios De Comunicacion

El Art 4 del acto legislativo modifico el art. 111 de la CP. Los partidos y movimientos con

personeria juridica tienen derecho al uso de medios de comunicacion

Derechos de la Oposicion

Articulo 5, modifico el art. 112.

Los partidos o movimientos que se declaren en oposicion tendran garantias y acceso a
informacién oficial, acceso a medios, uso de medios estatales; esto debia ser
reglamentado mediante un estatuto de la oposicién pero no logré la aprobacién en el
Congreso en el momento en que se tramitd, especialmente por negativa del PDA quien no

se sentia representado por la iniciativa (Buitrago 2014).

Creacion de Comisiones Conciliadoras

Articulo 9 del acto legislativo, modifico el art. 116 de la CP:
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"Cuando hayan discrepancias entre lo aprobado en las dos camaras se integraran
comisiones conciliadoras por un mismo nimero de senadores y representantes. Ejemplo
de ello fue el tramite de la reeleccién que favorecié al presidente Alvaro Uribe, y en el
gobierno de Juan Manuel Santos se hizo uso de comisiones conciliadoras para el tramite
de la reforma a la justicia, a quien le endilgan modificaciones del texto original de las

camaras"?’.

Periodos Institucionales

El Articulo 6 del AL, modificé el art. 125 de la CP:

"Los periodos de cargos elegidos son institucionales, quienes son designados en
reemplazo por falta absoluta del titular lo haran por el resto del periodo para el que fue

elegido"

Inhabilidad para presentarse a otro cargo

Articulo 10. El numeral 8 de articulo 179 de la Constitucidn Politica quedara asi:

%7 “| 3 extrafia conciliacion de la reforma a la justicia”. El Espectador. 20 junio de 2012.
http://www.elespectador.com/noticias/politica/extrana-conciliacion-de-reforma-justicia-articulo-354131
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8. “Nadie podra ser elegido para mds de una corporacion o cargo publico, ni para una
corporaciéon y un cargo, si los respectivos periodos coinciden en el tiempo, asi fuere

parcialmente. La renuncia a alguno de ellos no elimina la inhabilidad”

Voto en blanco y efectos

Articulo 11. Modifica el art 258 Paragrafol:

“En caso que el voto en blanco constituya mayoria absoluta en relacion a los votos validos,
se repetira la eleccidén por una sola vez. Para elecciones unipersonales, no podran
presentarse los mismos candidatos, y para las corporaciones publicas las listas que no

hayan alcanzado el umbral no podran presentarse”.

Ejemplo de ello ocurrié en el municipio de Bello-Antioquia para el afio 2011, donde el voto
en blanco superd a un candidato Unico: “con el 99,7 por ciento de las mesas escrutadas,
Londofio perdia con 46.465 votos contra 60.818 del voto en blanco; esas dos cifras
sumadas a las 3.793 papeletas nulas y a las 13.821 no marcadas dieron como resultado

124.897 votos, por lo que el voto en blanco tendria el 56,7 por ciento”?®

2B upp Bello, el voto en blanco derrotd al Unico candidato”, El tiempo 31 de octubre de 2011. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-10671839, consultado el 25 de noviembre de 2014
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3.2 Reforma Politico 2009 (Acto legislativo 1 de 2009)

3.2.1 La iniciativa gubernamental

El escandalo de la politica generd una nueva crisis de dimensiones teluricas en el sistema
de partidos. Esto hizo que durante el gobierno de Alvaro Uribe Vélez se tramitaran 2
proyectos de Acto Legislativo. El primero, en 2007%°, fue archivado. El segundo, en 2008,

se materializé en el Acto Legislativo 01 de 2009.

En la exposicion de motivos de la propuesta de 2007, se presentd a este en nombre del
fortalecimiento de las instituciones democraticas y la promocién de mecanismos que
robustecieran a los partidos politicos, y la proteccion de la ciudadania contra los intentos

de infiltracion del sistema por parte de criminales Gaceta numero 512 del 2007

Pero la propuesta se hundid, pues el gobierno considerd que las modificaciones realizadas
por los congresistas una vez se efectuaron los respectivos debates en plenaria en la
Camara de Representantes, ponian en peligro sus mayorias electorales. Debido a
divergencias en torno a la figura de la llamada "silla vacia", el gobierno hundio por tanto la

iniciativa®. Pero la recogié en una nueva propuesta del nuevo Ministro, Fabio Valencia

» Proyecto de acto legislativo 047 de 2007 camara. Gaceta del Congreso No.368 de 2007. Bogotd, Colombia.
0 | gobierno defendia la idea de aplicarla una vez el politico fuera condenado, mientras que los
congresistas la aprobaron desde el momento en que se emitiera orden de captura contra el implicado. Ver:
“Asi quedo aprobada reforma politica en Camara” Semana, 30 de Octubre de 2008, disponible en:
http://www.semana.com/politica/articulo/asi-quedo-reforma-politica-aprobada-camara/96818-3,
consultado el 30 de Noviembre de 2014.
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Cossio, que recogio algunos aspectos del texto anterior con respecto de la responsabilidad
de los politicos y los partidos vinculados con grupos al margen de la ley, la financiacion de
campafas politicas, el voto nominal o publico, el umbral electoral, las funciones del
Consejo Nacional Electoral, la doble militancia y el voto en blanco. Ademas, se
contemplaron acciones con respecto a la igualdad de género, las coaliciones
interpartidistas, y la modificaciones al régimen de inhabilidades. En particular, la reforma

contemplaba los siguientes puntos:

Responsabilidad de los partidos, prohibicion y sancion de la doble militancia

El primer articulo del proyecto propone modificar el articulo 107 de la Constituciéon

Politica

-Se establece un régimen de responsabilidad a los partidos por “violaciones vy
contravenciones a las normas que rigen su organizacion, funcionamiento o financiacion”,

con sanciones econdmicas o incluso la pérdida de la personeria juridica.

- Sanciona la doble militancia con la pérdida de la curul.

- Se estipula un tiempo minimo de 12 meses antes del primer dia fijado para la inscripcion
a las siguientes elecciones, como renuncia a un partido para poder aspirar nuevamente a

cualquier otro cargo de eleccién popular por otro movimiento o partido.

- Contempla la medida transitoria que permite las reagrupaciones que requiera la
implementacion del nuevo marco constitucional a nivel de los miembros de cuerpos

colegiados, durante los seis meses siguientes a la vigencia del Acto Legislativo, para

“El proyecto de reforma politica planteaba que los partidos no podian reemplazar los escafios perdidos
provisionalmente, cuando medie medida de aseguramiento o absolutamente cuando exista sentencia
ejecutoriada... En otras palabras, si se aprobaba y aplicaba la reforma, el quérum vy las mayorias
disminuian...La pérdida por parte del gobierno de 14 representantes y 20 senadores es significativa, pero no
era suficiente para frenar las mayorias de la coalicién del gobierno en el Congreso”. (Ungar y Cardona, 2010:
249-250).
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inscribirse por un partido distinto sin necesidad de renunciar a la curul que ocupe para no

incurrir en sanciones.

Presentacion de candidatos por coalicion, obligatoriedad del resultado de las consultas.

- Se prevé la posibilidad de que dos o mds partidos presenten candidatos por coalicidn en

elecciones uninominales.

- Contempla la obligatoriedad en a los candidatos que previamente han participado en

consultas a acatar los resultados.

Género

Se establece la equidad de género como principio rector de la organizacion de los partidos
politicos. Esto parece mas una declaracion abstracta a una decision real con expresiéon

operacional.

Inscripcion de candidatos

- Se modifica el articulo 108 constitucional, exigiendo pruebas documentales (certificados,
constancias, etc.) de no estar incurso en inhabilidades. Para asegurar su cumplimiento, se
confiere al Consejo Nacional Electoral, la facultad para revocar las inscripciones que no

cumplan con los requisitos sefialados, al momento de inscripcién.

- Se implementan nuevas inhabilidades: a) Que la inhabilidad aparezca manifiesta por
confrontacion directa o mediante documentos publicos; b) Que en forma sumaria se dé
oportunidad al candidato para ofrecer explicaciones; c) Que pueda actuarse en caso de
que el partido se niegue a retirar el aval otorgado; d) Que la medida sea oportuna; e) Que

la decision pueda tener control judicial posterior; f) Ello significa que cuando para
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demostrar la inhabilidad sea necesario un acervo probatorio o hacer interpretaciones
juridicas, debe esperarse a que operen los mecanismos judiciales; g) Que debe respetarse
el derecho de audiencia y de defensa del candidato cuestionado; h) Que debe darse
oportunidad al partido para enmendar sus errores, y i) Que el mecanismo sea realmente

preventivo.

Financiacion estatal de campafias politicas

- "Con el objetivo de dar equidad en la competencia electoral, se otorgaran anticipos

econdmicos a todos los candidatos en competencia".

- "Se establecen topes a la financiacién por parte de privados a las campanas politicas. Se

prohibe la financiacidn de personas naturales o juridicas extranjeras".

Umbral

- "La reforma contempla el incremento de los Umbrales establecidos para obtencion de

personeria juridica y representacion, del 2 al 3%"3!,

Organizacion Electoral

"Se convierte en rango de norma constitucional los principios de transparencia,
objetividad, moralidad y democratizacion como deberes de los partidos, directivos y
candidatos. En segundo lugar, hacer mas eficientes las funciones de los organismos que
intervienen en el proceso electoral. En tercer lugar, dando acceso a los ciudadanos a los
mecanismos que les permitan el ejercicio, con plenas garantias de su participacion, tanto
al interior de los partidos, como en los procesos politicos. Se otorga al proceso electoral la

seguridad juridica necesaria para el imperio de la democracia".

Enel Proyecto de Acto legislativo 47 de 2007, el umbral que proponia el gobierno era de 5%
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Con respecto a la Registraduria Nacional del Estado Civil, se le otorga plena autonomia e
independencia administrativa y financiera, manteniendo sus funciones de registro y la
competencia auténoma para organizar, dirigir y ejecutar las elecciones, proceso que debe

finalizar con la entrega de los resultados electorales al Consejo Nacional Electoral.

Se otorgan al Consejo Nacional Electoral las funciones de regulacién, inspeccién y
vigilancia, tanto sobre la persona juridica de los partidos, como sobre el ejercicio de su
objeto o actividad, asi como, sobre los directivos, candidatos y campafas electorales, para
garantizarle al ciudadano el cumplimiento de los principios de transparencia vy

democratizacion.

Consejo de Estado

Por medio de la norma, se actualizan las causales de nulidad de los actos administrativos
de naturaleza electoral, sobre el principio de que el debate judicial en la instancia
contencioso administrativa, se materialice especificamente sobre las circunstancias de
derecho que se discutan respecto de dichos actos. Se da una nueva atribucion a la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa para incorporar al ambito de sus competencias a
los partidos, cuando del ejercicio de sus funciones se pueda endilgar una responsabilidad
politica derivada de imputaciones penales atribuibles a sus directivos, miembros del

partido, o sus candidatos elegidos en los cuerpos o cargos de eleccién popular.

Transparencia entre Ramas del Poder Publico: Régimen de Inhabilidades y Prohibiciones

para Servidores Publicos

Se extienden las prohibiciones contempladas en él para designar funcionarios, celebrar
contratos en forma directa; expedir actos administrativos de caracter discrecional y

particular, hacer recomendaciones, etc.
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Voto nominal y publico

Contempla la votacion nominal y publica como regla para la adopcién de sus decisiones,

reservando soélo los casos que se exceptuen legalmente.

Régimen de reemplazos

"Con la nueva propuesta se busca consagrar en el texto de la Constitucién una normativa
por la cual las Unicas faltas que se suplan a partir de las elecciones de 2010, sean las
ocasionadas por muerte, incapacidad absoluta para el ejercicio del cargo por accidente o
enfermedad, o renuncia justificada (falta absoluta). En estos casos, el titular serd
reemplazado por el candidato que, segun el orden de inscripcidn, le siga en forma sucesiva
y descendente en la misma lista electoral. La vacancia por renuncia voluntaria no
justificada, no se supliria, pero tampoco seria causal de pérdida de investidura. La
renuncia no seria justificada cuando se hubiere iniciado una investigacion judicial contra el

congresista. Se eliminan las faltas temporales".

Voto en blanco

Cuando el voto el blanco supere la mayoria simple se realizaran nuevamente elecciones

con nuevos candidatos.

Tabla 3.2.1: Clasificacion de Mecanismos incluidos en la medida.

Etapa pre-electoral
Etapa Electoral Etapa Pos electoral

(organizacion internas de los




partidos)

Afecta al
sistema de
partidos en

general

Articulo 1, paragrafo
transitorio 1 Modifica Art.107.
Paragrafo  transitorio 1°.
“Dentro de los dos (2) meses
siguientes a la entrada en
vigencia del presente acto
legislativo, autorizase, por una
sola vez, a los miembros de los
Cuerpos Colegiados de
eleccion popular, o a quienes
hubieren renunciado a su
curul con anterioridad a la
vigencia del presente acto
legislativo, para inscribirse en
un partido distinto al que los
avalg, sin renunciar a la curul o

incurrir en doble militancia”.

Articulo 11. La

modificacion del Art. 263

Umbral: “Tres por ciento
(3%) de los sufragados
para Senado de la
Republica o al cincuenta
por ciento (50%) del
cuociente electoral en el
caso de las demas
Corporaciones,

conforme lo establezcan

la Constitucidn y la ley”.

Articulo 1. Modifica Art.107. “Las

sanciones podran consistir en
multas, devolucién de los recursos
publicos percibidos mediante el
sistema de reposicion de votos,
hasta la cancelacion de la personeria

juridica”.

Art.4 Modifica Art. 122. Prohibicion

en la participacion politica de

condenados por delitos: “Que

afecten el patrimonio del Estado o

quienes hayan sido condenados por

delitos relacionados  con la
pertenencia, promocion o]
financiacién de grupos armados

ilegales, delitos de lesa humanidad o
por narcotrafico en Colombia o en el

exterior”.

Art.5 Modifica Art.133: El voto en

cuerpos colegiados sera

nominal y publico.
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Art.3. Modifica el

articulo  109: Estado

financiard parcialmente

las campafas
electorales: Las
campafias  electorales
que adelanten los

candidatos avalados por
partidos y movimientos
con Personeria Juridica o
por grupos significativos
de ciudadanos, seran
financiadas parcialmente
con recursos estatales.
Asimismo tendran unos

topes de gastos para su

campafa.

La violacion de topes
impondra sanciones que
incluyen la pérdida de la
curul. Se prohibe Ila
financiacién de
extranjeros a campafias
politicas y se establecen

topes a la financiacion

privada.

Art.6 Modifica Art.134: Se sanciona
con la silla vacia a miembros de
Corporaciones publicas vinculados

con parapolitica.

“Los miembros de las Corporaciones
Publicas de elecciéon popular no
tendran suplentes. No podra ser
reemplazado un miembro de una
corporaciéon publica de eleccidon
popular a partir del momento en
que le sea proferida orden de
captura, dentro de un proceso penal
al cual se le vinculare formalmente,
por delitos relacionados con la
pertenencia, promocion o]
financiacién a/o por grupos armados
ilegales, de narcotrafico o delitos de
lesa humanidad. La sentencia
condenatoria producird como efecto
la pérdida definitiva de la curul, para
el partido al que pertenezca el

miembro de la Corporacién Publica”.

Art.12 Modifica Art.265: “El Consejo

Nacional Electoral regulara,
inspeccionara, vigilard y controlara
toda la actividad electoral de los
partidos y movimientos politicos, de
los  grupos significativos  de
ciudadanos, de sus representantes
legales, directivos y candidatos,
garantizando el cumplimiento de los
principios y deberes que a ellos
corresponden, y  gozara de

autonomia presupuestal %
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administrativa”.

Articulo 09. Modifica el art 258

Paragrafol: Voto en blanco

Paragrafo 1°. “Debera repetirse por
una sola vez la votacidn para elegir
miembros de una Corporaciéon
Publica, Gobernador, Alcalde o la
primera vuelta en las elecciones
presidenciales, cuando del total de
votos validos, los votos en blanco
constituyan la mayoria. Tratandose
de elecciones unipersonales no
podréan presentarse los mismos
candidatos, mientras en las de
Corporaciones Publicas no se
podran presentar a las nuevas
elecciones las listas que no hayan

In

alcanzado el umbra

Art.10 Modifica Art.261 "Las faltas
absolutas seran suplidas por los
candidatos que segun el orden de

inscripcidn, o de votacion”.

Etapa pre-electoral
(organizacion internas de los

partidos)

Etapa Electoral

Etapa Pos electoral
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Articulo 1, La modificé del Art.

107 de la CP

Se establece un tiempo limite
de renuncia para cambiar de
partido para aspirar a un cargo
de eleccién popular: “Quien
siendo miembro de una
corporacién publica decida
presentarse a la siguiente
eleccion, por un partido
distinto, debera renunciar a la
curul al menos doce (12)
meses antes del primer dia de

inscripciones”.

- -Se prohibe la doble

militancia:

- Se promueve la democracia
interna: “En las consultas
populares se aplicardan las
normas sobre financiacién vy
publicidad de campafas vy
acceso a los medios de
comunicacién del Estado, que
rigen para las elecciones
ordinarias. Se prohibe a los
participantes que opten por
otro movimiento en las
mismas elecciones, los

resultados son obligatorios”.

Articulo 2, modificé el art. 108.
Personeria juridica de los partidos y

movimientos:

“El  Consejo Nacional Electoral
reconocerd Personeria Juridica a los
partidos, movimientos politicos vy
grupos significativos de ciudadanos.
Estos podran obtenerlas con
votacidon no inferior al tres por
ciento (3%) de los votos emitidos
validamente en el territorio nacional
en elecciones de Cédmara de

Representantes o Senado”.

Obligatoriedad en la expedicion de
Estatutos Internos: “Los Estatutos
de los Partidos y Movimientos
Politicos regularan lo atinente a su
Régimen Disciplinario Interno. Los
miembros de las Corporaciones
Publicas elegidos por un mismo
Partido o Movimiento Politico o
grupo significativo de ciudadanos
actuaran en ellas como bancada en
los términos que sefiale la ley y de
conformidad con las decisiones
adoptadas democraticamente por

estas”.

“Los Estatutos Internos de los
Partidos y Movimientos Politicos
determinardn los asuntos de
conciencia respecto de los cuales no
se aplicard este régimen y podran

establecer  sanciones por la
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inobservancia de sus directrices por
parte de los miembros de las
bancadas, las cuales se fijaran
gradualmente hasta la expulsion, y
podran incluir la pérdida del
derecho de voto del Congresista,
Diputado, Concejal o Edil por el
resto del periodo para el cual fue

elegido”.

Afecta la
estructura
interna del

partido

3.2.2 Lo que finalmente aprobd el congreso

Articulo 12. La modificacién
del Art. 263 define las

siguientes cuestiones:

- Lista uUnica, no puede superar
el nimero de los cargos a

proveer

Art.8 Modifica Art.237. Modificacion

causales nulidad, tramite juridico:

“Conocer de la accion de nulidad
electoral con sujecidn a las reglas de

competencia establecidas en la ley”.

64

Luego de los debates en el congreso, el acto legislativo 1 de 2009 establecié las siguientes

reformas:
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3.2.2.1 Modificaciones que afectan el sistema de partidos en general

3.2.2.1.1 En la etapa pre-electoral

Transfuguismo

Articulo 1, Modifica Art.107. Paragrafo transitorio 1°. “Dentro de los dos (2) meses
siguientes a la entrada en vigencia del presente acto legislativo, autorizase, por una sola
vez, a los miembros de los Cuerpos Colegiados de eleccidon popular, o a quienes hubieren
renunciado a su curul con anterioridad a la vigencia del presente acto legislativo, para
inscribirse en un partido distinto al que los avald, sin renunciar a la curul o incurrir en

doble militancia”.

Efectos: A través de esta medida, se modificaron los balances de poder dentro del
Congreso, hubo un reagrupacion de politicos a favor de las fuerzas uribistas que utilizé la
medida con fines electorales. El periodo de meses en que se permitieron los cambios
operaron entre Agosto y Septiembre de 2009. El Partido Cambio Radical fue el mayor
afectado con la medida perdié 5 de sus miembros en el Congreso, este partido se opuso a
la segunda reeleccion del Presidente Uribe que estaba siendo tramitada por medio de un

referendo®%. Roy Barreras paso de las huestes de Cambio Radical al Partido de la U.

2 El Pais (11 de Junio de 2008) Opositores alistan plan contra la Reeleccion [En linea] Fecha de Consulta: 10
de Diciembre de 2014. Disponible en:
http://historico.elpais.com.co/paisonline/notas/Junio112008/antiree.html
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3.2.2.1.2 Para la etapa electoral se establecieron los siguientes mecanismos

Umbral

Articulo 11. La modificacién del Art. 263: Umbral: “Tres por ciento (3%) de los sufragados
para Senado de la Republica o al cincuenta por ciento (50%) del cuociente electoral en el
caso de las demas Corporaciones, conforme lo establezcan la Constitucién y la ley. Se
incluyé un paragrafo transitorio para que comenzara a funcionar tras las elecciones a

Congreso de 2010, manteniéndose el 2% mientras el proceso electoral”®,

Financiacion de campafias

Art.2. Modifica el articulo 108: Estado financiara parcialmente las campafas electorales:
" o~ . .

Las campafias electorales que adelanten los candidatos avalados por partidos y
movimientos con Personeria Juridica o por grupos significativos de ciudadanos, seran
financiadas parcialmente con recursos estatales. Asimismo tendran unos topes de gastos

para su campafa”.

“La violacidon de topes impondra sanciones que incluyen la pérdida de la curul. Se prohibe
la financiacidn de extranjeros a campafias politicas y se establecen topes a la financiacién

privada”.

 Articulo 11. Paragrafo Transitorio. “Para las elecciones al Congreso de la Republica a celebrarse en 2010,
el porcentaje a que se refiere el inciso primero del presente articulo serd del dos por ciento (2%), y no se
requerird del requisito de inscripciéon con un afio de antelacién del que habla el inciso 8°”. Acto Legislativo
01 de 2009. Diario Oficial 47.410 de julio 14 de 2009. Bogot4, Colombia.
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Efectos: Por medio de la Resolucion 285 de 2010 se implementd el aplicativo cuentas
claras, que permite por medio de la pagina de internet, la consulta de los informes de
ingresos y gastos de las campaias electorales de los candidatos y los partidos, han sido

presentados por medios fisicos y electrénicos, al Consejo Nacional Electoral®®.

3.2.2.1.2 Etapa pos-electoral

La silla vacia, reemplazos y suplencias

Art.6 Modifica Art.134: Se sanciona con la silla vacia a miembros de Corporaciones

publicas vinculados con parapolitica.

"Los miembros de las Corporaciones Publicas de eleccién popular no tendran suplentes.
No podra ser reemplazado un miembro de una corporacion publica de eleccién popular a
partir del momento en que le sea proferida orden de captura, dentro de un proceso penal
al cual se le vinculare formalmente, por delitos relacionados con la pertenencia,
promocién o financiacién a/o por grupos armados ilegales, de narcotrafico o delitos de
lesa humanidad. La sentencia condenatoria producira como efecto la pérdida definitiva de

la curul, para el partido al que pertenezca el miembro de la Corporacion Publica".

A través de esta reforma se aprobd la figura de la llamada de la “Silla Vacia” que prohibe

que las curules de politicos condenados por la pertenencia, promocion o financiacién de

3 Transparencia por Colombia (2013) Cuentas Claras en Elecciones, disponible en:

http://www.transparenciacolombia.org.co/index.php?option=com_content&view=article&id=104&Itemid=5
29, consultado el 10 de Diciembre de 2014. Disponible en:
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grupos ilegales, narcotrafico o delitos de lesa humanidad, tras la emision de una sentencia

condenatoria.

Efectos: La medida fue aplicada para el caso del senador Javier Caceres que pertenecia al
Partido Cambio Radical, en Octubre de 2010°>. Asimismo, fue aplicada en el caso del Fuad

Rapag en julio de 2013 por nexos con el Bloque Norte de las Autodefensas.

Responsabilidades de los partidos

Articulo 1. Modifica Art.107. "Las sanciones podran consistir en multas, devolucién de los
recursos publicos percibidos mediante el sistema de reposicion de votos, hasta la

cancelacion de la personeria juridica".

Consejo Nacional Electoral

Art.12 Modifica Art.265: "El Consejo Nacional Electoral regulard, inspeccionara, vigilara y
controlard toda la actividad electoral de los partidos y movimientos politicos, de los

grupos significativos de ciudadanos, de sus representantes legales, directivos vy

%> “Senado estrena la silla vacia como suspension de Javier Caceres”. El Espectador, 26 de octubre de 2010,
disponible en: http://www.elespectador.com/noticias/politica/senado-estreno-silla-vacia-suspension-de-
javier-caceres-articulo-231661, consultado 10 de diciembre de 2014

® “Nueve Afios de prision a Fuad Rapag”. El Universal, 24 de julio de 2013, Disponible en
http://www.eluniversal.com.co/cartagena/nacional/nueve-anos-de-prision-fuad-rapag-por-parapolitica-
128037, consultado el 10 de Diciembre de 2014.
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candidatos, garantizando el cumplimiento de los principios y deberes que a ellos

corresponden, y gozara de autonomia presupuestal y administrativa".

Prohibicion en la participacion en politica de condenados

Art.5 Modifica Art. 133. "Prohibicion en la participacién politica de condenados por
delitos: Que afecten el patrimonio del Estado o quienes hayan sido condenados por
delitos relacionados con la pertenencia, promocion o financiacion de grupos armados

ilegales, delitos de lesa humanidad o por narcotrafico en Colombia o en el exterior".

Voto en Blanco

El Articulo 09 Modifica el art 258

Paragrafo 1°. "Debera repetirse por una sola vez la votacion para elegir miembros de una
Corporacién Publica, Gobernador, Alcalde o la primera vuelta en las elecciones
presidenciales, cuando del total de votos validos, los votos en blanco constituyan la
mayoria. Tratandose de elecciones unipersonales no podran presentarse los mismos
candidatos, mientras en las de Corporaciones Publicas no se podran presentar a las

nuevas elecciones las listas que no hayan alcanzado el umbral"

Proscripcion para participacion en politica de sujetos que ejerzan cargos publicos
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Articulo 10. El numeral 8 de articulo 179 de la Constitucion Politica quedara asi: "Nadie
podra ser elegido para mas de una corporacion o cargo publico, ni para una corporaciéon y

un cargo, si los respectivos periodos coinciden en el tiempo".

Faltas absolutas no tendrdn reemplazos previamente arreglados

Art.10 Modifica Art.261 "Las faltas absolutas seran suplidas por los candidatos que segun

el orden de inscripcidén, o de votacion”.

3.2.2.2 Modificaciones que afectan la estructura interna del partido

3.2.2.2.1 En la etapa pre-electoral

Plazo mdximo para renuncia a curul

Se establece un tiempo limite de renuncia para cambiar de partido para aspirar a un cargo
de eleccion popular: “Quien siendo miembro de una corporacién publica decida
presentarse a la siguiente eleccion, por un partido distinto, debera renunciar a la curul al

menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones".

Promocion de consultas internas y procesos de democratizacion internos

- Se promueve la democracia interna: "En las consultas populares se aplicaran las normas
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sobre financiacion y publicidad de campaiias y acceso a los medios de comunicacion del
Estado, que rigen para las elecciones ordinarias. Se prohibe a los participantes que opten

por otro movimiento en las mismas elecciones, los resultados son obligatorios".

Efectos: El Partido Verde realizd una consulta interna con el fin de seleccionar su
candidato a la presidencia en las Ultimas elecciones realizadas en 2014. En la consulta
participaron tres candidatos, Enrique Pefialosa, Camilo Romero y John Sudarsky. El
ganador de la contienda fue Enrique Pefalosa, con alrededor de 2 millones de votos
aproximadamente37. Lo importante de este proceso, es que ninguno de los perdedores
optd por retirarse del movimiento sino que acataron los resultados de la medida, e incluso
apoyaron al candidato presidencial, en cuanto esta practica se torné comun y se constituia
en una forma de argumentar la salida de un partido (Acuifia, 2009). Los candidatos no
aceptaban las reglas de juego y migraban a otros movimientos politicos o creaban los

suyos (Acufia, 2009).

Circunscripciones de dos candidatos

Articulo 11. La modificaciéon del Art. 263 define las siguientes cuestiones:

Permite que en las circunscripciones donde se elijan solamente dos representantes a
corporaciones donde se eligen hasta dos candidatos, las listas de los partidos puedan

incluir hasta 3 candidatos.

¥ “pefialosa es la apuesta de la alianza verde”, Semana, 15 de Marzo de 2014, disponible en:
http://www.semana.com/nacion/articulo/enrique-penalosa-es-la-apuesta-presidencial-de-la-alianza-
verde/380539-3, consultado 8 de diciembre de 2014
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3.2.2.2.2 Etapa electoral

Equidad publicitaria en medios institucionales

Articulo 3, modifica el Art.109. Acceso a espacios publicitarios, en medios institucionales

para campanfas presidenciales:

“Las camparias para elegir Presidente de la Republica dispondran de acceso a un maximo
de espacios publicitarios y espacios institucionales de radio y televisién costeados por el

Estado”.

3.2.2.2.3 Etapa pos-electoral

Personeria juridica de partidos o movimientos

Articulo 2, modificé el art. 108. Personeria juridica de los partidos y movimientos:

“El Consejo Nacional Electoral se con capacidad para otorgar Personeria Juridica a los
partidos, movimientos politicos y grupos significativos de ciudadanos. Con la condicién de
obtener, una cantidad de votos no inferior al tres por ciento (3%) de los votos emitidos
validamente en el territorio nacional en elecciones de Camara de Representantes o

Senado”.

Efecto: El articulo mencionado tuvo varios contradictores durante su aprobacién en el

Congreso, varios movimientos y partidos minoritarios criticaron la propuesta, que incluso
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habia sido planteada por el primer proyecto en 5%. En las recientes elecciones, el
Movimiento MIRA estuvo cercano a perder su personeria juridica, su votacion apenas le
permiti6 superar el umbral electoral®®. El umbral ha sido un mecanismo que ha reducido la
oferta politica de partidos en el sistema colombiano, siendo una barrera para aquellos
movimientos politicos personalistas, que fragmentaban el sistema politico (Botero, 2006).
La medida implementada desde la Reforma de 2003, en conjunto con la lista Unica,
premiaron a aquellos politicos que optaron por unirse a un partido politico mas poderoso

en términos electorales (Ossa 2006).

Causales de nulidad
Art.8 Modifica Art.237. Modificacidon causales nulidad, tramite juridico:

“Conocer de la accién de nulidad electoral con sujecion a las reglas de competencia

establecidas en la ley”.

Eliminacion de suplencias
Art.6. Modifica el Art.134

“Los miembros de las Corporaciones Publicas de eleccién popular no tendrdn suplentes.
Solo podran ser reemplazados en caso de muerte, incapacidad fisica absoluta para el
ejercicio del cargo, declaracidn de nulidad de la eleccidn, renuncia justificada. No habrd

faltas temporales”.

*® “MIRA mantendrd su personeria juridica por superar el umbral”, El Colombiano, 11 de diciembre de 2011,
disponible en:
http://www.elcolombiano.com/mira_mantendra_su_personeria_juridica_por_superar_el umbral-

FWEC 285624http://www.elcolombiano.com/mira_mantendra_su_personeria_juridica_por_superar_el um
bral-FWEC 285624, consultado el 10 de diciembre de 2014
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Expedicion de estatutos internos

“Los Estatutos de los Partidos y Movimientos Politicos regularan lo atinente a su Régimen
Disciplinario Interno. Los miembros de las Corporaciones Publicas elegidos por un mismo
Partido o Movimiento Politico o grupo significativo de ciudadanos actuaran en ellas como
bancada en los términos que sefiale la ley y de conformidad con las decisiones adoptadas

democraticamente por estas”.

“Los Estatutos Internos de los Partidos y Movimientos Politicos determinaran los asuntos
de conciencia respecto de los cuales no se aplicard este régimen y podran establecer
sanciones por la inobservancia de sus directrices por parte de los miembros de las
bancadas, las cuales se fijaran gradualmente hasta la expulsidn, y podran incluir la pérdida
del derecho de voto del Congresista, Diputado, Concejal o Edil por el resto del periodo

para el cual fue elegido”.

Efecto: Por medio de la llamada “Segunda Constituyente Liberal”, el 11 de Diciembre de
2011 se expidieron los Estatutos internos del Partido Liberal Colombiano®®, mediante la
Resolucién No. 4708 del 11 de diciembre de 2012 el Partido Conservador expidid su

Estatuto. EI 15 de Julio de 2014, el Partido Centro Democratico oficializé sus Estatutos™.

3 “Segunda Constituyente Liberal”, Partido Liberal, 11 de Diciembre de 2011, disponible en:

http://www.partidoliberalcolombiano.info/PartidoLiberal/ElLiberalismo/SegundaConstituyente/tabid/141/D
efault.aspx, consultado el 10 de diciembre de 2014

0 “Consulte aqui los nuevos Estatutos del Partido Conservador”, Partido Conservador, 15 de Abril de 2014,
disponible en: http://somosconservadores.org/pcc/frontend.php/Noticias/post/id/936, consultado el 30 de
noviembre de 2014

1 “Centro Democratico aprobd sus Estatutos”, El Espectador, 15 de julio de 2014, disponible en:

www.elespectador.com/noticias/politica/centro-democratico-aprobo-sus-estatutos-articulo-504598,
consultado el 10 de diciembre de 2014
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3.2.3. Inconsistencias

El transfuguismo es un fendmeno que se presenta en el funcionamiento de distintos
sistemas politicos en América Latina. Su diversidad es expresada en las denominaciones
populares que le ha sido impuesta a este practica, “camisetazo”, “cambio de camiseta” o
“transfuguismo”. Eduardo Pizarro lo describe asi: <<Los parlamentarios son elegidos bajo
el paraguas o la “camiseta” de un partido y terminan sin ningln respeto hacia sus
electorales adhiriendo a otro, o vinculandose a un grupo parlamentario contrario a su
partido, o simplemente declardndose independientes>> (Pizarro 2001: 369), refiriéndose
al caracter de lo que él ha denominado “partidos de alquiler”. El Acto Legislativo 01 de
2009 incluye sanciones drasticas contra quien incurra en esa practica, como la pérdida de
la curul tanto para el partido como para el politico elegido. La norma también contempla
la renuncia con 12 meses de anticipacion al periodo de la eleccidon si se es miembro de

alguna corporacién publica.

Paradodjicamente, el mismo Acto Legislativo , contempla el paragrafo transitorio 1, en el
primer articulo de la reforma, donde se permite la transicién de candidatos de un partido
a otro sin perjuicio a ser sancionados por una sola ocasidn, en un rango de dos meses

antes de la entrada en vigencia de dicha reforma:

“Paragrafo transitorio 1°. Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 134, dentro de los
dos (2) meses siguientes a la entrada en vigencia del presente acto legislativo, autorizase,
por una sola vez, a los miembros de los Cuerpos Colegiados de eleccidn popular, o a

guienes hubieren renunciado a su curul con anterioridad a la vigencia del presente acto
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legislativo, para inscribirse en un partido distinto al que los avald, sin renunciar a la curul o

incurrir en doble militancia” .

En el marco de esta clausula, varios movimiento dejaron de existir y varios partidos
aumentaron su numero de integrantes, en especial, aquellos afines al Presidente en

ejercicio de aquel entonces, Alvaro Uribe Vélez.

Tabla 3.2.2 - Cambios cuantitativos en las bancadas

Partidos Senado 2008 Senado 2009 | Camara 2008 Camara (2009)
(Septiembre)

Partido de la U 20 30 35 43

Partido Liberal 18 18 33 40

Partido Conservador 18 23 28 34

Cambio Radical 15 10 20 13

Colombia 3 1 10

Democratica

MIRA 2 2 8

Convergencia 7 4 10 11
Ciudadana

ALAS Equipo | 5 2 5

Colombia

Polo Democratico | 10 10 8 7
Alternativo

Huila Nuevo 2 1
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Liberalismo

Movimiento 4

Integracién Nacional

Movimiento Nacional 1
Movimiento Nacional 1
Movimiento Nacional 1

Progresista

Movimiento 1

Participacion Popular

Movimiento de 1 1

Salvacién Nacional

Elaboracion a partir de informacion del portal “La Silla Vacia.com”*

Los congresistas pudieron mantenerse en la ambigliedad de ser uribistas o continuar bajo
la figura de su partido; ello era racional, en la medida en que el nombre del presidente era
por entonces una fuerza electoral imbatible. Cambio Radical pagd un precio caro al
oponerse a la idea de la futura reeleccién, sufriendo migraciones de sus filas a las de
Uribe, siendo el paso de Roy Barreras al partido de la U. el cambio mas notorio. Como
afirma Santiago Castro Agudelo, “Lo anterior daba un amplio compas de espera para
conocer la suerte del referendo reeleccionista, e incluso para aprovechar dicha disposicion
y estructurar la coalicion de gobierno con miras a las elecciones de 2010. Era ademas la
posibilidad para que algunas fracciones que se mantenian en partidos y movimientos con

riesgo de desaparecer, como era el caso de los movimientos Alas-Equipo Colombia,

2 “Congreso a la “Voltearepa””, LaSillaVacia.com, 15 de Septiembre de 2009, disponible en:
http://lasillavacia.com/sites/default/files/media/docs/4313/antesydespues senadocongreso.pdf,
consultado 30 de Noviembre de 2014.
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Colombia Democratica y Colombia Viva, o, por otra parte, en partidos donde su fraccion
no fuera tan visible o se alejara de las posiciones que asumia el partido, migraran hacia

otras colectividades” (Castro 2010: 76).

3.3 Recapitulacion

En la anterior seccién nos concentramos en las dos principales reformas politicas que ha
vivido el pais en los dltimos afios. A pesar de que ha habido varias otras®, las dos

principales son sin duda las del 2003 y el 2009.

éPor qué fueron posibles? Tres variables parecen absolutamente fundamentales para

responder a esta pregunta:

a. llegalidad. Primero y simplemente, el enorme peso de la ilegalidad dentro del sistema
politico llevd a importantes actores dentro de él a intentar legitimarlo. No es posible
disfrutar de democracia y politica competitiva con niveles prohibitivos de desprestigio de
los politicos. Ni es posible adelantar una competencia en igualdad de condiciones cuando

algunas de las fuerzas tienen conexiones orgdanicas con actores criminales.

®la ley de Bancadas (974 de 2004), que reglamenta lo que habia establecido la reforma politica 2003; La
Reeleccién (Acto legislativo 02 de 2004), y la Ley Estatutaria 1475, que reglamentd la Reforma Politica de
2009; La reeleccion fue una reforma importante que insidié en el conjunto del sistema politico, pero aqui
nos ocupa la evaluacién de reformas de caracter electoral.
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Asi, pues, el peso de los escandalos de la década de 1990** y después de la parapolitica
forzaron a los actores a buscar alternativas. Naturalmente, dicha busqueda podria haberse
dado en cualquier direccion. Afortunadamente, los reformadores de 2003 --
especialmente-- tenian claros sus objetivos y algunos referentes académicos que les

mostraban que podian ser obtenidos a través de disefios institucionales especificos.

b. Nuevo sistema de partidos. Sin embargo, estas reformas probablemente no hubieran
sido posibles --y de hecho quizas ni siquiera significativas, como se explicara enseguida--
con el viejo sistema de partidos. Como se puede ver en la Tabla 3.3, el pais sufrié un
cambio de época no sélo en las convicciones en punto a prioridades (cohesién o apertura)
sino con respecto de la configuracion del sistema politico; el viejo sistema saltd en
pedazos®, dando paso a un nuevo tipo de sistema politico multipartidista que no se ha
terminado de consolidar. De manera notable, y en contraste con otros paises andinos,
Colombia experimentd un cambio en gran escala de su sistema politico y de partidos, sin
que los actores del viejo desaparecieron. Por lo tanto, la confluencia entre las demandas
de los nuevos actores en proceso de formacion y las de los viejos que necesitaban
reorganizarse, constituyeron una importante ventana de oportunidad para el impulso de

las reformas.

Tabla 3.3 - Resultados de los partidos tradicionales en 2002 en relacién con los de 1998

* Recuérdese que el antecedente lejano de las reformas politicas es la comisién creada por el presidente
Samper en medio del proceso 8000.
> Ver también Gutiérrez 2007, y Gutiérrez y Acuiia 2010.
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Ao 2002 1998
Presidenciales 31,80% 69.01%
Senado 47% 70%
Camara 48.2% 71%

* Porcentaje de primera vuelta. El de segunda llega al 97% en 1998

c. Relajacion en la competencia. También es importante destacar que en 2002 la férmula
presidencial de Alvaro Uribe Vélez gané por un margen inédito en la historia del pais, por
lo que no necesité de segunda vuelta. Por consiguiente, las reformas se pudieron realizar
sin las presiones inmediatas de un sistema altamente competitivo, en el que el espectro
de cambio de manos de cualquier voto y la incertidumbre tiene un peso muy grande en la

toma de decisiones.

Ahora bien, como se ha mostrado aqui las reformas también inevitablemente se
construyen sobre restricciones, y tienen efectos laterales (no siempre indeseados). En
cuanto a las restricciones, vimos que los reformadores lograron encontrar el punto preciso
para construir la "cohesion posible"; si hubieran apostado a mds seguramente no
hubieran podido propiciar cambios, y si se hubieran conformado con menos no hubieran
logrado impulsar disefios potencialmente relevantes. Por consiguiente, la reforma incluyo
varias "valvulas" para reducir la presidn y permitir que, aunque aceptando una mayor
cohesién en el sistema, sus actores pudieran administrar sus problemas de accidon

colectiva.
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Uno de los ejemplos de efectos laterales que dimos mas arriba es el del transfuguismo (o
"cambio de camiseta”, como se le conoce en varios paises latinoamericanos). En las dos
grandes coyunturas de reforma, 2003 y 2009, hubo verdaderas estampidas de unas
fuerzas hacia otras, y se produjeron agudos debates acerca de si aceptar o no los disefios.
En realidad, lo del transfuguismo es un ejemplo tanto de efecto lateral como de
inconsistencia. El gobierno queria limitar una practica que todas las fuerzas politicas
estaban condenando --el cambio de camiseta--, pero a la vez permitirla por una sola
ocasion, para obtener simultdneamente varios objetivos (fortalecer sus posibilidades de
cara a un referendo reeleccionista, castigar a ciertas fuerzas politicas y consolidar sus
mayorias parlamentarias). Este fendmeno de defender el "buen comportamiento" en el
futuro pero a la vez ir en contra de él en el momento presente es relativamente comun en

situaciones andlogas (ver por ejemplo Elster y Skog 1999).

Otro efecto lateral que, como se vera, es MUY importante, es que la creacion de las
reformas crea presiones para reversarlas o para generar otras. Por ejemplo, al fortalecer
las estructuras partidistas, las dos grandes reformas crearon grandes insatisfacciones

entre disidentes de distintas fuerzas.

Después de la descripcion de las reformas estan claros sus objetivos y sus limitaciones.

Podemos ahora pasar a estudiar la correspondencia entre objetivos y resultados.
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4. El efecto de las reformas electorales

En esta seccion llevamos a cabo diversas mediciones del efecto de algunos de los
dispositivos contenidos en las reformas electorales de 2003 y 2009, y llegamos a la
siguiente conclusion simple pero importante: lo observable del efecto de tales reformas es

el efecto mecdnico, pero no el sicoldgico.

Nuestro punto de partida es doble. Por un lado, los objetivos de las reformas politicas del
2003 y el 2009 estan bastante explicitos. Tal y como lo plantea Botero (2006), las reformas
estaban pensadas para disminuir y domesticar la competencia intra-partidista, disminuir el
numero de listas, fortalecer a los partidos y favorecer a los grandes, y generar una
concentracion dentro del sistema. En términos operacionales, todo esto tendria que
reflejarse en una disminucidon de la dispersidon del sistema de partidos, quizds con
variaciones por tipo de partido o de circunscripcion como en Shugart y Pachén (2010) y
con efectos laterales significativos como en Hoskin (2009), Rodriguez y Botero (2009). Por
el otro, hay varias maneras de medir los efectos que queremos capturar, y es
perfectamente posible que dos métricas razonables arrojen resultados diferentes. Por

consiguiente, presentamos distintas formas de ver el problema.

En la primera seccién, analizamos el efecto mecanico sobre el nimero de listas. Esto es
simple pero importante. A través del conteo de listas, asi como de la medicion del nimero
de partidos tomando como unidad de analisis la lista --cosa que solamente es licita en el
contexto de ver el efecto que tuvo la reforma sobre su proliferacién-- se llega a la
conclusién clara de que las reformas operaron de manera significativa, y en la direccion

deseada. Es decir, esto coincide con el resultado obtenido por Botero y Rodriguez en
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2009. Después, consideramos si las nuevas reglas de juego, pese a seguir siendo
proporcionales, favorecieron a los partidos grandes (en comparacion con las reglas de
juego vigentes hasta 2003). Para contestar a esta pregunta, hicimos una simulacion,
programando diferentes cuotas electorales en Mathematica, generando los resultados de
acuerdo a los votos que realmente se depositaron, y después comparandolos*. Una vez
mas, el resultado es contundente: la reforma actudé en el sentido indicado, aunque hay
unos efectos que ya no son tan rectilineos. Sin embargo, su impacto si se observa, sobre
todo cuando se tiene en cuenta el cambio en el sistema de partidos que precedio a la

aprobacion de la reforma.

La tercera y ultima seccién de este capitulo, dedicada a la concentracion, es la mas
compleja pero genera una conclusién igualmente simple: la reforma no parece haber
tenido efectos, y de hecho la tendencia general del sistema fue en direccidon contraria a la
indicada. En realidad, aqui hay una diferencia importante entre camara y senado. Aquella
se va desconcentrando. En el senado nos encontramos una tendencia de larga duracién a
la desconcentracidn, truncada por la eleccion de 2010, pero en el 2014 el numero efectivo

de partidos vuelve a subir (ver Tabla 4.2.).

Utilizamos una bateria de indices para evaluar esto, y comparamos distintas elecciones,
circunscripciones, y comportamientos politicos. El resultado de no concentracidon es

bastante robusto. Hay otros hallazgos adicionales importantes:

a. Hay indicios --todavia preliminares, puesto que hay demasiados pocos eventos para
poder hacer un analisis mas sistematico-- de que la lista abierta opera a favor de la
concentracion, de acuerdo a como sugiere la intuicién y en contravia de los que han

sostenido algunos académicos (ver seccién de literatura)

46 T .
En todos los analisis ignoramos votos blancos y nulos por las razones obvias.
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b. Después de 2003 en diferentes circunscripciones la tendencia cambia de una eleccion a
la otra, pero la tendencia a largo plazo es a la desconcentracion. En particular, la
dispersién sube en 2006 en casi todas las circunscripciones, baja en 2010, y vuelve a subir

en 2014.

c. No hay ninguna evidencia de que el tamafio de la circunscripcion tenga efecto alguno

sobre la tendencia a largo plazo a la desconcentracion del sistema

d. A través de la comparacidn sistematica de las elecciones parlamentarias (que fueron
reformadas) con la presidencial (que resultd intocada), nos encontramos con que las
diferencias entre las tendencias entre unas y otras NO son estadisticamente significativas.
Este contrafactico --junto con la fuerte evidencia que presentamos que muestra que nos
encontramos frente a una tendencia a largo plazo-- invita a pensar que no fue que la

reforma tuviera efectos contrarios a los deseados; simplemente no ejercié ninguno.

éComo explicar esta inercia? éY en qué sentido son compatibles la disminucién de listas y
el favorecimiento de partidos grandes, por un lado, y la NO desconcentracidon del sistema,
por el otro? Aqui lo fundamental parece ser el cambio en el sistema politico, que pasé de
bipartidista a multipartidista. Esto, junto con el dinamismo de expresiones regionales e
identitarias, genera una "fragmentacion intrinseca" dentro del sistema politico (Gutiérrez,
2007). Lo que hizo la reforma fue trasladar las fracturas de la competencia intra-partidista
hacia la competencia inter-partidista. Esta operacion de "sinceramiento" --que en si debe
reputarse positiva-- no es captada por los indicadores usados regularmente, pues

pequefias listas con muy pocos votos tienen poco peso en la medicion final.
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Veamos ahora los resultados con todos los detalles técnicos.

4.1 El numero de listas

Una primera manera de evaluar el efecto de la reforma es preguntarse si bloqueé o no la
hiper-fragmentacion de la cual adolecia el sistema politico colombiano. La respuesta es
simple y contundente: si lo hizo. Aqui se ve con claridad al efecto mecdanico en accion. Con
la lista Unica, los partidos simplemente tuvieron que suspender la practica de permitir --o

incentivar-- la presentacion de muchas listas por circunscripcion.

Esto se puede entender desde dos puntos de vista. El primero es simplemente el conteo
de listas presentadas --por simplicidad exhibimos lo que sucedié en el senado, ver Tabla 1;
lo de la camara es analogo--. La caida es extraordinaria. El segundo es la evolucion del
numero efectivo de partidos si se tomara a la lista como la unidad de andlisis. De hecho,
algunos autores han sugerido que antes de 2003 cada lista era en realidad un partido
aparte, porgue no obedecia a ninguna autoridad ni pertenecia a una estructura unificada.
Este punto de vista tiene que considerarse completamente inaceptable”. Sin embargo,
usarlo provisionalmente puede ilustrar de manera dramatica la manera en que la reforma
de 2003 operd sobre el sistema politico (ver Figura 1). Si la lista es la unidad de conteo, el
numero efectivo de partidos llegd a sobrepasar los 150 en 1998, pero después de 2003 se

mantuvo por debajo de 10.

*’ i no todas, muchas listas mantuvieron una identidad partidista bdsica y cierto nivel de vida interna dentro
de su partido.
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Conclusion simple pero importante: la reforma politica del 2003 corté de tajo, via efecto

mecanico, la hiper-fragmentacion.

Tabla 4.1 - Evolucién del numero de listas en la cdmara y el senado

Numero de Listas
Ao Senado Camara
1991 144 497
1994 251 548
1998 315 663
2002 322 1047
2006 20 395
2010 13 281
2014 9 267

Figura 1 - Numero efectivo de partidos por lista: dramatizacion

150 -

100 -

1991 2002 2006 2014
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4.2 Incentivos para los partidos grandes

Las reformas de 2003 incluyeron dos dispositivos muy importantes que favorecian a los

partidos grandes a costa de las agrupaciones pequefias:

a. El cambio de la cuota electoral, de Hare a D'Hondt

b. El umbral (que ademas se hizo mas estricto a partir de la reforma de 2009)

Pero, équé tanta incidencia tuvieron estos cambios sobre los resultados electorales
concretos? En Gutiérrez (2007: 323) se compard la aplicacion de las dos cuotas electorales
para las elecciones de camara 1982, encontrando que solamente un minimo de escafios
hubieran cambiado de mano. Esto sugeria que los efectos de haber cambiado la cuota

electoral hubieran sido minimos.

Replicamos y desarrollamos en este trabajo el ejercicio, programando en Mathematica no
solamente las dos cuotas sino los posibles umbrales, y después generando las
simulaciones de lo que hubiera ocurrido sobre los datos reales™. {Esta vez, el resultado es
completamente distinto! La explicacién es sencilla. Mientras que en Gutiérrez (2007) la
simulacidn se hizo sobre votaciones que ocurrian dentro de un sistema bipartidista, y en el

que por lo tanto las diferencias de conteos solamente tenian efectos en el margen®, aqui

* Una vez mas, esto implica medir el efecto mecdanico suponiendo que el efecto sicolégico se mantiene
constante en los diversos escenarios.

Lo que de paso sugiere que la explicacidon convencional --segun la cual la hiper-fragmentacion
correspondia a un calculo racional-- estaba errada. En realidad, el problema central era de accidn colectiva y
alineacion de intereses dentro de los partidos.
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los aplicamos sobre un sistema politico multipartidista, y por consiguiente cambiar la
cuota tiene efectos grandes y medibles. Parte de ellos se capturan en la Figura 2. Ella
muestra cudntas curules hubieran cambiado de manos en caso de haberse aplicado una
de tres cuotas (haciendo comparaciones dos a dos entre ellas): la cuota Hare, vigente
antes de 2003, la cuota D'Hondt sin umbral, y la cuota D'Hondt con un umbral del 5% (el
que se propuso en 2007)°. Dicho de otra manera, esta es una forma de medir la
"volatilidad de los resultados" con respecto de las férmulas electorales®’. Los efectos de
aplicacién de las nuevas cuotas hubieran sido enormes en 2002, e incluso en 2006 seguian
siendo bastante grandessz. La aplicacion de diferentes cuotas también condujo a
diferentes posiciones --por curul-- de los partidos en cada eleccién, es decir, condujo a

diferentes ordenamientos por partido en términos del nimero de escafios obtenidos.

Es decir, al aplicar el contrafactico --via simulaciones-- de qué hubiera pasado en las
elecciones que van de 2002 a 2014 si se hubieran aplicado tres cuotas electorales
significativas (la Hare, que se usd en el pais durante un largo periodo histérico hasta la
reforma del 2003; la cuota D'Hondt con umbral del 5% que era la aspiracién maxima de la
reforma de 2007/9; y la cuota D'Hondt sin umbral como caso base propuesto por
Rodriguez Raga en su articulo seminal de 1998) nos encontramos con efectos bastante

significativos en términos de transferencias de curules de unos partidos a otros>>.

Nos encontramos pues con otra conclusion, simple pero importante: las reformas politicas
del 2003 y del 2009 favorecieron a los partidos grandes, DADO QUE el sistema politico ya
era multipartidista. Es decir, el cambio institucional tuvo efectos significativos, pero

porque se habia producido antes un cambio en el sistema de partidos.

% por supuesto, por definicidn la mayor diferencia es entre Hare y la cuota D'Hondt con umbral.

> como cualquier medida de volatilidad, la suma de los efectos puede llegar a 2 (o 200).

>2 Con aproximadamente 30 de 200 curules cambiando de manos.

> Todos ellos en la direccion tedrica esperada: cuando se aplican las cuotas mds exigentes las curules pasan
de los partidos pequefios a los grandes.
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Figura 2 - Cambios de manos de curules por el efecto de la cuota electoral: simulacién

100+
80+
% —— HarevsHondtsinU
HarevsHondtconU
40+ HondsinvsHondtcon
20t

2002 2006 2010 2014

El grafico, empero, sugiere otra conclusién un poco mas oblicua. El lector puede ver que
en la Figura el efecto observado va disminuyendo a medida que pasa el tiempo y el
sistema de partidos se consolida. Esto en realidad corresponde perfectamente con la
intuicion. Como el efecto mecdnico de la lista Unica acaba con las listas personalistas, y el
umbral y la cifra repartidora favorecen a los partidos grandes, se van consolidando
agrupaciones grandes --no necesariamente fuertes, como observa Botero (2006)--, y por
consiguiente el resultado de aplicar las diferentes cuotas empieza a parecerse. Esta
"asimetria basica de las reformas concentradoras" (cuando el sistema era muy disperso

cambiar la cuota importaba mucho, ahora que se cohesiond algo empieza a importar
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menos) puede operar como un mecanismo que abre ventanas de oportunidad para las

fuerzas que quieran reversar las reformas

Tabla 4.2 - Numero efectivo de partidos en el senado

Afo Numero efectivo de partidos
2002 8.87
2006 8.14
2010 6.15
2014 6.63

4.3 Concentracion o dispersion

Vimos tanto en la revision de literatura como en la narrativa sobre la reforma politica que
uno de los objetivos centrales de las reformas fue generar procesos de concentracion,
para introducir principios de cohesion y orden minimos dentro del sistema politico. Esta

subseccidn evalia y mide hasta qué punto se cumplié el objetivo.

Comenzamos exponiendo las herramientas que usamos en el analisis; el lector que no
tenga inclinaciones técnicas puede saltar esta seccion. Después presentamos los
resultados de aplicar tales técnicas, y terminamos sintetizando los hallazgos mas

importantes.
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4.3.1. Las técnicas

4.3.1.2 Medidas electorales

En la literatura electoral existe una rama que se ha dedicado al estudio de los resultados
electorales, mediante una serie de indicadores que permiten observar las tendencias de
votacion. La primera serie de medidas indaga por la competitividad electoral, en los que
se busca conocer el nUumero de partidos y la distribucién de votos entre ellos, en una
contienda electoral (De la Pefia, 2005). La primera medida a considerar es la proporcion

de votacién por partido que se calcula como

(1)

Donde v; indica la cantidad de votos obtenidos por el partidoiei =1, ...,ny p; indica del

total de votos que proporcion obtuvo cada uno de los partidos.

A partir de estos porcentajes, es posible encontrar el margen de victoria del partido

ganador con respecto al segundo partido con mayor votacion (Valdés, 1993) como:

MV =p, —p, (2)
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Esta medida puede extenderse para considerar el margen de victoria entre cualquier par
de partidos. Una modificacion a este indice es el llamado razon de ventaja entre partidos

(De la Pefia, 2005) que consiste en:

Ry =D 3)
pir

Donde i e i’ representan los dos partidos para los que se desea conocer la diferencia entre

la votacion.

Teniendo en cuenta que las medidas previas solo permiten la comparacion de dos
partidos, se han desarrollado otras medidas que permiten resumir los resultados
electorales, teniendo en cuenta todos los partidos participantes. El mds famoso de estos
indices es el de concentracion electoral (y su inverso, el nimero efectivo de partidos), que
se basa en el indice de Herfindahl y Hirschman que mide el nivel de competencia en una

industria a partir de la cantidad de firmas en competencia.

En el caso electoral este indice se calcula como:

H=) p} @)

n
=1

Donde un H cercano a 0 indica que existe poca concentracién electoral, es decir, que
existen multiples partidos que tienen una votacion relativamente pareja, mientras que

indices cercanos a 1 indican que existe un Unico partido que concentra la votacién.
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A partir de este indices se han propuesto dos medidas complementarias: el indice de
fragmentacion de Rae (1971) y el niumero efectivo de partidos (Laakso y Taagepera, 1979).
En donde la primera medida esta definida como el complemento del indice de

concentracion:

F=1-) p? (5)

Mientras que la segunda es el inverso de éste indice, es decir:

1
N=cF— (6)

Esta ultima medida sirve como una aproximacidn para conocer el nimero de partidos que
tuvieron una votacién lo suficientemente grande como para considerar que efectivamente

participaron en la contienda electoral.

Molinar (1991) propone una modificacion a N que incrementa el peso de los partidos con

poca votacion, al eliminar el efecto inducido por el partido con mayor votacién.

(7)

n

NP=1+N< ]
i=1DP;i

Cripd) - P%)

Golosov (2010) sefiala que la medida de Laakso y Taagepera (1979) al utilizar el indice de
concentracion de Herfindahl—Hirschman, lleva a un nimero de partidos demasiado alto,

por lo que proponen calcular el nUmero de partidos como:
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NG = Z (8)
pz+P1 pl

4.3.1.2. Métodos estadisticos para definir un cambio en el patron de

votaciones

Ahora bien, teniendo ya esta clase de medidas para un conjunto de elecciones, écomo
saber si el desenlace de una elecciéon (digamos la de 2002) es diferente de otra (digamos la

de 2006)?

Existen diferentes pruebas estadisticas que permiten contrastar la existencia de
diferencias entre dos o mas subconjuntos de datos. A continuacién se explicaran algunas

de estas pruebas:

a. Prueba de igualdad de medias

Las pruebas de igualdad de medias buscan constatar si dos muestras obtenidas
pertenecen a una misma poblacién o si pueden considerarse provenientes de dos
poblaciones diferentes. Para esto, se parte del supuesto de que las dos muestras
provienen de la misma poblacion si sus medias son estadisticamente iguales, es decir,
Hy: uqy = p,. En contraste, si las dos muestras corresponden a dos poblaciones diferentes,

sus medias seran estadisticamente diferentes, es decir, Hy: puq # Us.
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En el caso en el que se conozca las varianzas poblacionales, el estadistico de prueba

corresponde a

7 = U1 — Uz
o , of g
n, n

Donde Z~N(0,1) y por tanto si |Z| > Za, se rechaza H y por tanto se supone que las dos
2

muestras provienen de poblaciones diferentes, lo que indicaria la existencia de un cambio

estructural en lo datos.

En el caso en el que se desconoce la desviacion estandar poblacional, es necesario realizar
la prueba de Welch, que consiste en realizar una estimacion de la desviacion estandar
para cada uno de los subconjuntos de datos y por tanto, el estadistico de prueba consistira

en

(10)

.2
0'2 0'%
_+_
ni ny

Donde T~T, a conk = —

2 o3 2
(a) /-1

+

(@) /o]
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y por tanto si |T| > T, «, se rechaza H, y por tanto se supone que las dos muestras
2

provienen de poblaciones diferentes, lo que indicaria la existencia de un cambio

estructural en lo datos.

b. Prueba de igualdad de distribuciones

Al igual que en el caso de las medias, es posible realizar pruebas estadisticas para
comparar dos distribuciones con el fin de saber si estas provienen de una poblacion
idéntica. Una de las pruebas mas utilizadas es la de Kolmogorov — Smirnov, que es una
prueba no paramétrica en la que se comparan las distribuciones acumuladas de las dos

muestras (F(x) y Fy(x)). Para esto, se utiliza el estadistico

1
Fx)=1{p *=7 (12)
0, otros

A partir de esto se calcula el estadistico D = max(F (x) — Fy(x)), el cual se compara con

el valor critico dado en la tabla de Kolmogorov - Smirnov

c. Prueba de Chow

Para esta prueba, también se divide a la muestra en dos subconjuntos y ademas, se
supone conocido el punto en donde se produce el cambio que se desea contrastar. A
partir de esto, se definen tres posibles regresiones

Y=X[+¢
(11)
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Yi =X1p1+ &

Y, = X6, + &

Donde los tres errores se distribuyen normal con media cero y varianza constante. Para
contrastar la existencia de cambio estructural, se prueban las hipétesis Hy: f = 1 = 5,

contra Hi: f #+ 1 # B>.

Para comprobar estas hipdtesis se utiliza el estadistico de prueba

_ S—(5;+S)/k
B (S1+S2)/(nq +ny — 2k)

F (12)

Donde k representa el nimero de variables involucradas en la regresiény S = Y)i., €2. En
este caso F~Fypn 1n,—2k Y POr tanto si F > Fy ;. 1n, ok Se rechaza la hipotesis nula de no

cambio estructural.

En el caso de esta prueba para datos panel, se realiza una comparacién entre el S de todo
el periodo y los S obtenidos al hacer las regresiones (por datos panel o por MCO) por cada
periodo de tiempo donde se desee comprobar la existencia de un posible cambio

estructural.

d. Diagramas de cajas y bigotes
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El diagrama de cajas y bigotes es un grafico en el que se representa la informacién
estadistica mas relevante, tal como la simetria, la dispersion, el valor minimo y maximo de

una serie de datos, asi como el primer (Q,) y tercer (Q3) cuantil y la mediana (Q,).

Igualmente, los diagramas de caja permiten visualizar los posibles datos atipicos,
mediante el cdlculo de una medida de atipicidad que corresponde a Q, + 1,5RI con
RI = Q3 — Q4. Esto implica que cualquier dato por fuera de este intervalo, corresponde a

un dato atipico.

Para la construccién de estos diagramas se ordenan los datos de menor a mayor y se
determina el la mediana, es decir, el dato en el que se encuentra la mitad de los datos.
Posteriormente se determinan @Q; y Qs, que corresponden a los datos en donde se
encuentran el 25% y el 75% de los datos respectivamente y determinan los bordes de la
caja. Finalmente, se determinan los bigotes izquierdo y derecho, que tienen de longitud la
distancia entre Q; y el limite inferior del intervalo de atipicidad y Q3 y el limite superior del

este intervalo.

La distancia entre la mediana y los cuantiles indica la presencia o ausencia de asimetrias
en la distribucidn, de manera que se existe una mayor distancia entre Q; y la mediana
entonces los datos tienen una distribucién con asimetria en la izquierda. Por el contrario,
si la distancia entre Q, y la media es mayor, la asimetria es hacia la derecha. Si la distancia
entre la mediana y los cuantiles es igual, entonces la distribucion es simétrica. Igualmente,
una alta concentraciéon de datos atipicos a la izquierda indica la existencia de una cola
pesada a la izquierda y una gran agrupacion de datos atipicos a la derecha muestra la

presencia de una cola pesada a la derecha.
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4.3.2. Resultados

Para este trabajo se calculan los indices de Herfindahl y Hirschman (Ecuacion 4), el
numero efectivo de partidos (Ecuacion 6), el indice de Molinar (1991) (Ecuacién 7) y el
indice de Golosov (2010) (Ecuacion 8) a nivel de circunscripcion y municipal, para los
resultados de las elecciones al Senado y Camara entre 1991 y 2014, y a la presidencia,
entre 1974 y 2014 . Para las elecciones a la Camara se dispone de los datos para 1112
municipios, al Senado de 1093 municipios y para presidencia de 890 municipios. Esta
diferencia radica en que con la constitucion de 1991 se crearon nuevos municipios y

departamentos, lo que hace que los datos municipales para la presidencia sean menores.

En el caso de los calculos por circunscripcién se considera que el dato obtenido es un
parametro poblacional, por lo que solo se realiza una comparacion de las medias entre los
diferentes afios. Por el contrario, para el andlisis municipal se considera que las
observaciones para cada municipio corresponden con la realizacién de una variable
aleatoria, lo que posibilita el uso de pruebas estadisticas para la comparacién entre los
afios, aunque restringe el periodo de estudio para los datos de Senado y Camara a los
afios de 2002 a 2014. Igualmente, se calculan los indices dividiendo la votacién de acuerdo
a si los partidos presentan voto preferente o si se presentaron con lista cerrada v,
posteriormente, se comparan entre los diferentes afios de eleccidn. Finalmente, se realiza
una clasificacion en tres categorias de municipios, usando como variable de clasificacion el
recorrido intercuartil, y se comparan los resultados de los indices entre los afios para estos

grupos.
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4.3.2.1. La Camara de Representantes

En Colombia, los representantes a la Cdmara son elegidos por circunscripcion
departamental, por lo que la lista de candidatos es diferente en cada uno de estos
territorios. Esto hace necesario reportar los resultados de los indices para cada uno de los
departamentos. La Tabla 4.3 muestra que existe un proceso de desconcentracion electoral

desde 1991.

Tabla 4.3: Concentracién electoral por circunscripcién para las elecciones a la Cdmara de
Representantes entre 1991y 2014

Departamento ‘ H1991 H1994 ‘ H1998 H2002 H2006 H2010 H2014

Amazonas 0,53 0,44 0,57 0,34 0,25 0,19 0,24
Antioquia 0,30 0,32 0,29 0,12 0,22 0,15 0,18
Arauca 0,37 0,57 0,59 0,79 0,33 0,22 0,31
Atlantico 0,33 0,19 0,18 0,18 0,20 0,15 0,23
Bolivar 0,46 0,56 0,31 0,09 0,16 0,12 0,14
Boyaca 0,35 0,46 0,45 0,21 0,16 0,12 0,18
Caldas 0,32 0,29 0,21 0,31 0,24 0,16 0,16
Caqueta 0,31 0,32 0,42 0,27 0,23 0,15 0,20
Casanare 0,70 1,00 0,99 0,35 0,16 0,11 0,19
Cauca 0,33 0,38 0,40 0,25 0,19 0,13 0,23
Cesar 0,30 0,56 0,55 0,21 0,18 0,13 0,19
Choco 0,23 0,71 0,59 0,28 0,19 0,14 0,16
Cérdoba 0,52 0,52 0,60 0,66 0,21 0,15 0,25
Cundinamarca 0,34 0,32 0,35 0,20 0,31 0,22 0,36
Guainia 0,38 0,44 0,56 0,13 0,19 0,13 0,17
Guaviare 0,32 0,33 0,32 0,39 0,21 0,16 0,21
Huila 0,35 0,39 0,31 0,35 0,25 0,20 0,23
La Guajira 0,28 0,39 0,45 0,25 0,30 0,20 0,22
Magdalena 0,48 0,57 0,58 0,46 0,35 0,25 0,31
Meta 0,39 0,36 0,42 0,32 0,15 0,11 0,18
Narifio 0,32 0,30 0,19 0,38 0,35 0,22 0,28
Norte de Santander 0,31 0,40 0,18 0,20 0,14 0,11 0,24
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Putumayo 0,35 0,51 0,32 0,15 0,32 0,23 0,25
Quindio 0,37 0,54 0,38 0,57 0,26 0,18 0,31
Risaralda 0,45 0,48 0,53 0,34 0,20 0,14 0,22
San Andrés y providencia 0,51 0,34 0,60 0,26 0,23 0,15 0,16
Bogota 0,22 0,19 0,14 0,27 0,26 0,17 0,26
Santander 0,32 0,30 0,38 0,16 0,19 0,14 0,18
Sucre 0,24 0,35 0,30 0,27 0,24 0,16 0,27
Tolima 0,38 0,36 0,33 0,15 0,16 0,12 0,17
Valle 0,25 0,36 0,30 0,10 0,15 0,12 0,14
Vaupés 0,66 0,57 0,17 0,35 0,23 0,18 0,25
Vichada 0,71 0,67 0,81 0,30 0,26 0,20 0,28

Cuando se consideran los cambios entre las elecciones de 2002 y 2006 (entre las cuales se
produce la reforma de 2003), se observa que en los departamentos de Antioquia,
Atlantico, Bolivar, Cundinamarca, Guainia, La Guajira, Putumayo, Santander, Tolima y Valle
del Cauca disminuye el numero efectivo de partidos (Tabla 4.4), mientras que en los otros

departamentos este nimero se incrementa.

Tabla 4.4: Nimero efectivo de partidos por circunscripcién para las elecciones a la Camara de
Representantes entre 1991y 2014

Amazonas 1,88 2,28 1,77 2,91 3,92 5,24 4,17
Antioquia 3,29 3,16 3,40 8,28 4,56 6,49 5,71
Arauca 2,69 1,77 1,70 1,27 3,06 4,61 3,23
Atlantico 3,01 5,13 5,41 5,43 4,94 6,89 4,39
Bolivar 2,18 1,78 3,24 10,64 6,24 8,19 7,00
Boyaca 2,89 2,16 2,23 4,75 6,30 8,34 5,42
Caldas 3,09 3,40 4,71 3,20 4,22 6,25 6,08
Caqueta 3,20 3,14 2,36 3,67 4,41 6,55 4,88
Casanare 1,42 1,00 1,01 2,88 6,41 8,85 5,13

Cauca 3,06 2,62 2,51 4,03 5,39 7,90 4,27
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Cesar 3,28 1,78 1,81 4,87 5,52 7,91 5,19
Choco 4,29 1,40 1,69 3,51 5,14 7,09 6,08
Cérdoba 1,93 1,91 1,66 1,52 4,84 6,60 3,99
Cundinamarca 2,98 3,12 2,86 5,05 3,26 4,52 2,79
Guainia 2,61 2,28 1,78 7,94 5,26 7,57 6,04
Guaviare 3,17 3,06 3,12 2,53 4,66 6,07 4,72
Huila 2,87 2,55 3,24 2,85 4,02 5,04 4,38
La guajira 3,60 2,58 2,24 4,07 3,31 5,03 4,55
Magdalena 2,09 1,74 1,73 2,19 2,88 4,07 3,27
Meta 2,59 2,80 2,39 3,14 6,86 8,71 5,47
Narifio 3,08 3,29 5,22 2,66 2,85 4,58 3,63
Norte de Santander 3,22 2,48 5,61 5,10 7,18 9,25 4,17
Putumayo 2,88 1,97 3,17 6,52 3,11 4,43 4,02
Quindio 2,70 1,86 2,66 1,76 3,87 5,43 3,22
Risaralda 2,23 2,10 1,89 2,94 4,93 7,20 4,60
San Andrés y providencia | 1,97 2,98 1,66 3,80 4,41 6,55 6,11
Santa fe de Bogota 4,59 5,24 7,14 3,65 3,89 5,86 3,85
Santander 3,14 3,38 2,64 6,15 5,31 7,22 5,59
Sucre 4,10 2,88 3,36 3,72 4,24 6,11 3,65
Tolima 2,60 2,80 3,06 6,63 6,17 8,36 5,75
Valle 3,98 2,79 3,34 9,55 6,66 8,55 6,91
Vaupés 1,51 1,76 5,76 2,84 4,37 5,41 3,94
Vichada 1,42 1,48 1,23 3,33 3,81 4,94 3,59

Sin embargo, al comprar los resultados de este y los otros indices (Tabla 4.5 y Tabla 4.6),
se observa que el numero efectivo de partidos para este afio fueron particularmente altos
en la mayoria de los departamentos donde ocurrié la concentracién, lo que indica que el
afio 2002 fue atipicamente desconcentrado y no apoya la teoria de un verdadero efecto

de la reforma en 2003.
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Tabla 4.5: indice de Molinar (1991) por circunscripcidon para las elecciones a la Cdmara de
Representantes entre 1991 y 2014

Departamento NP1991 NP1994 NP1998 NP2002 NP2006 NP2010 NP2014

Amazonas 1,14 1,29 1,16 1,43 3,01 3,85 3,69
Antioquia 1,90 1,75 1,53 5,33 3,13 4,89 4,12
Arauca 1,55 1,19 1,24 1,01 2,20 3,09 2,28
Atlantico 1,38 3,52 2,32 2,15 4,33 6,09 3,19
Bolivar 1,32 1,21 1,74 3,85 3,74 6,15 4,91
Boyaca 2,00 1,69 1,83 2,77 4,49 6,41 4,46
Caldas 1,84 1,67 2,97 2,42 3,13 4,60 4,89
Caqueta 1,84 1,98 2,01 2,35 3,55 5,39 4,08
Casanare 1,03 1,00 1,00 1,68 5,45 7,56 4,12
Cauca 1,35 1,41 1,38 3,65 4,83 7,06 3,64
Cesar 1,65 1,13 1,12 1,93 3,52 5,59 3,88
Choco 3,25 1,04 1,10 2,23 4,20 5,81 5,23
Cérdoba 1,12 1,18 1,19 1,03 3,72 5,02 3,62
Cundinamarca 1,39 1,38 1,19 3,83 2,53 3,27 1,72
Guainia 2,12 1,51 1,33 5,60 3,57 5,80 5,36
Guaviare 2,30 2,45 2,36 1,42 3,58 4,51 4,18
Huila 1,62 2,09 2,27 2,18 3,37 4,04 4,14
La guajira 2,47 1,62 1,41 3,05 2,40 3,46 3,92
Magdalena 1,16 1,20 1,06 1,82 2,15 2,78 2,82
Meta 1,39 1,45 2,01 2,74 5,43 7,16 4,44
Narifo 1,81 2,32 3,57 1,34 1,55 2,40 2,82
Norte de Santander 1,45 1,67 3,90 3,54 5,28 7,15 3,24
Putumayo 2,55 1,77 2,39 4,33 2,04 2,72 3,19
Quindio 1,43 1,23 1,84 1,24 3,35 4,49 2,02
Risaralda 1,54 1,42 1,10 1,59 4,13 6,09 3,15
San Andrés y providencia | 1,76 2,79 1,16 2,42 3,71 5,57 5,18
Santa fe de Bogota 1,99 1,64 4,95 3,22 2,93 4,29 3,19
Santander 1,44 1,76 1,62 3,38 3,28 4,74 4,05
Sucre 3,10 1,78 1,93 2,54 3,37 4,77 2,73
Tolima 1,40 1,46 1,88 4,30 4,84 6,87 4,94
Valle 1,96 1,62 1,85 7,68 5,23 7,17 5,62
Vaupés 1,09 1,30 5,08 1,39 3,82 4,56 3,25
Vichada 1,03 1,04 1,01 2,55 3,03 3,74 2,67




107

Tabla 4.6: indice de Golosov (2010) por circunscripcién para las elecciones a la Camara de
Representantes entre 1991 y 2014

Departamento NG1991 | NG1994 | NG1998 NG2002 NG2006 | NG2010 NG2014

Amazonas 1,49 1,76 1,43 2,19 3,40 4,64 4,17
Antioquia 2,63 2,47 2,56 7,78 3,99 6,20 5,09
Arauca 2,10 1,44 1,41 1,14 2,66 4,03 2,73
Atlantico 2,26 4,47 4,11 4,14 5,16 7,57 3,83
Bolivar 1,71 1,45 2,48 8,61 5,18 7,99 6,03
Boyaca 2,41 1,86 1,98 3,90 5,95 8,46 5,20
Caldas 2,45 2,56 3,95 2,94 3,70 5,64 5,63
Caqueta 2,44 2,50 2,17 3,04 4,30 6,69 4,56
Casanare 1,22 1,00 1,01 2,25 6,34 8,94 4,66
Cauca 2,29 2,00 1,93 4,10 5,56 8,32 4,08
Cesar 2,46 1,44 1,45 3,67 4,76 7,31 4,64
Choco 3,67 1,21 1,38 2,82 5,00 7,13 5,81
Cérdoba 1,52 1,52 1,38 1,28 4,86 6,80 3,86
Cundinamarca 2,23 2,36 2,14 4,41 2,89 4,04 2,20
Guainia 2,34 1,81 1,48 7,49 4,55 7,21 6,16
Guaviare 2,64 2,66 2,71 1,95 4,09 5,45 4,51
Huila 2,20 2,36 2,77 2,38 3,64 4,69 4,41
La guajira 2,89 2,01 1,75 4,04 2,96 4,55 4,31
Magdalena 1,63 1,43 1,40 1,95 2,57 3,62 3,13
Meta 1,97 2,11 2,20 3,01 6,53 8,76 5,19
Narifio 2,40 2,89 4,38 2,02 2,23 3,63 3,27
Norte de Santander 2,40 2,05 4,97 4,42 6,62 9,00 3,63
Putumayo 2,62 1,80 2,68 5,68 2,51 3,62 3,64
Quindio 2,05 1,50 2,13 1,44 3,74 5,34 2,53
Risaralda 1,81 1,71 1,50 2,26 4,97 7,52 3,90
San Andrés y providencia | 1,79 2,81 1,37 3,15 4,36 6,78 5,77
Santa fe de Bogota 3,49 3,94 7,62 3,55 3,63 5,56 3,57
Santander 2,34 2,63 2,13 5,08 4,37 6,25 4,99
Sucre 3,80 2,27 2,59 3,09 4,20 6,17 3,28
Tolima 1,99 2,16 2,43 5,97 5,86 8,41 5,72
Valle 3,01 2,23 2,64 10,38 6,64 9,30 6,54
Vaupés 1,27 1,46 5,68 2,13 4,31 5,48 3,57
Vichada 1,22 1,26 1,12 2,84 3,37 4,46 3,14
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Se calculan los indices electorales, tomando los resultados de las votaciones municipales.

La Tabla 4.7 muestra la estadistica descriptiva para el indice de concentracion electoral

municipal, lo que permite evidenciar mediante una comparacion de medias que ha

existido una tendencia hacia la desconcentracion electoral.

Tabla 4.7: Estadistica descriptiva para el indice de concentracién municipal de las elecciones a la

Camara de Representantes entre 2002 y 2014

2002
2006
2010
2014

0,09
0,11
0,10
0,14

0,38
0,33
0,24
0,29

1,00
0,90
0,85
0,78

0,18
0,13
0,09
0,09

Al comparar los resultados del numero efectivo de partidos (Tabla 4.8) se observa una

tendencia hacia el incremento de este indice con excepcion del afio 2014, donde |la media

es menor, comparada con el afo inmediatamente anterior.

Este comportamiento se

conserva al observar los resultados para los indices de Molinar (1991) (Tabla 4.9) y

Golosov (2010) (Tabla 4.10).

Tabla 4.8: Estadistica descriptiva para el numero efectivo de partidos municipal de las elecciones a

la Cdmara de Representantes entre 2002 y 2014

2002
2006
2010
2014

1,00
1,10
1,38
1,28

3,21
3,34
4,76
3,70

10,64
8,75
10,22
7,24

1,46
1,18
1,58
1,05
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Tabla 4.9: Estadistica descriptiva para el indice de Molinar (1991) municipal de las elecciones a la
Camara de Representantes entre 2002 y 2014

2002 1,00 2,10 7,74 1,10
2006 1,00 2,30 7,23 1,03
2010 1,01 3,14 9,20 1,51
2014 1,00 2,58 6,04 1,01

Tabla 4.10: Estadistica descriptiva para el indice de Golosov (2010) municipal de las elecciones a la
Camara de Representantes entre 2002 y 2014

2002 1,00 2,75 10,87 1,43
2006 1,05 2,93 9,44 1,17
2010 1,20 4,15 11,05 1,72
2014 1,15 3,18 6,82 1,07

Para comprobar si este comportamiento es estadisticamente significativo, se realizan
pruebas de Welch para igualdad de medias tanto para distribuciones no pareadas
(distribuciones independientes), como pareadas (dependencia entre las dos

distribuciones).

En la Tabla 4.11 se reportan los resultados para la prueba de medias entre periodos del
indice de concentracién electoral, los cuales confirman los resultados obtenidos mediante
la comparacion de las medias, pues las pruebas de hipdtesis muestran una
desconcentracion electoral hasta el 2010 y en 2014 se produce una pequefia
concentracion. Sin embargo, cuando se comparan los resultados de 2002 y 2014 se
observa una desconcentracién electoral, lo que sugiere que la reforma no cambidé Ila

tendencia.
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Tabla 4.11: Prueba de Welch para la igualdad de medias del indice de concentracién electoral para
las elecciones a la Cdmara de Representantes.

Hipétesis nula Estadistico T Estadistico T | Decision Situacion
(independencia) (dependencia)

Hy: Hyg02 = Hyg06 t=5,94 t=6,71 Rechazar la hipdtesis | Se desconcentrd
nula de medias iguales
| Hy: Hy006 = H2010 t=21,16 t=66,26 Rechazar la hipétesis | Se desconcentrd
nula de medias iguales
| Hy:Hy910 = Hy014 t=-14,58 t=-20,22 Rechazar la hipdtesis | Se concentrd
nula de medias iguales
| Hy:Hyg02 = H014 t=14,16 t=15,37 Rechazar la hipotesis | Se desconcentré
nula de medias iguales

Este comportamiento se confirma al analizar los resultados para el numero efectivo de
partidos (Tabla 4.12), el indice de Molinar (1991) y el indice de Golosov (2010), que
presentan un incremento en el periodo entre 2002 y 2010, con una disminucién en el
periodo 2014, aunque con un resultado neto (comparacién entre 2002 y 2014) que

sugiere un incremento del nimero de partidos.

Tabla 4.12: Prueba de Welch para la igualdad de medias del nimero efectivo de partidos para las
elecciones a la Cdmara de Representantes.

Hipatesis nula Estadistico Estadistico T Decision Situacion
(independencia) _(dependencia)

Hy:N3go2 = N2goe t=-2,37 t=-2,88 Rechazar la hipdtesis | Se incrementd el nimero
nula de medias iguales efectivo de partidos

| Hy:N3906 = N2010 t=-23,92 t=-92,34 Rechazar la hipdtesis | Se incrementd el nimero
nula de medias iguales efectivo de partidos

| Hy:N3910 = N2p14 t=18,73 t=25,67 Rechazar la hipdtesis | Se disminuyd el nimero
nula de medias iguales efectivo de partidos

| Hy:N3902 = N3p14 t=-8,95 t=-10,57 Rechazar la hipdtesis | Se incrementd el nimero
nula de medias iguales efectivo de partidos

Tabla 4.13: Prueba de Welch para la igualdad de medias del indice de Molinar (1991) para las
elecciones a la Cdmara de Representantes.

Hipoétesis nula Estadistico T Estadistico T | Decision Situacion
(independencia) (dependencia)

Hy:NPqyyo2 = NP3goe | t=-3,99 t=-4,46 Rechazar la hipodtesis | Se incrementd el nimero
nula de medias iguales | efectivo de partidos
| Hy:NPyyoe = NP3g19 | t=-15,86 t=-48,25 Rechazar la hipdtesis | Se incrementd el nimero




| Ho: NP2010 = NP2014_ t= 10,25 t= 12,95

| HO:NPZOOZ = NP2014 t=-10,76 t='11,78

nula de medias iguales
Rechazar la hipotesis
nula de medias iguales
Rechazar la hipdtesis
nula de medias iguales
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efectivo de partidos
Se disminuyé el nimero
efectivo de partidos
Se incrementd el nimero
efectivo de partidos

Tabla 4.14: Prueba de Welch para la igualdad de medias del indice de Golosov (2010) para las

elecciones a la Cdmara de Representantes.

IHo: NG2goz = NGagog | t=-2,03 t=-2,43
IHo: NGogos = NGo19 | t=-20,61 t=-67,43
Ho: NG3o10 = NGzg14 | t=16,00 t=20,85
Ho: NGoop = NGagrs | t=-7,91 t=-9,20

Rechazar la hipdtesis
nula de medias iguales
Rechazar la hipdtesis
nula de medias iguales
Rechazar la hipdtesis
nula de medias iguales
Rechazar la hipétesis
nula de medias iguales

Se incrementé el nimero
efectivo de partidos
Se incremento el nimero
efectivo de partidos
Se disminuy6 el numero
efectivo de partidos
Se incrementé el nimero
efectivo de partidos

Para complementar este analisis, se comparan las distribuciones empiricas para los indices

electorales, con el fin de conocer si los datos provienen de una misma poblacién. En la

Figura 3 se presentan las distribuciones de los indices de concentracion electoral para los

cuatro periodos electorales, con la cual se aprecia que existen diferencias en las medias y

formas de las distribuciones, lo que apoya la hipétesis de diferencia de medias. El anterior

resultado se repite al considerar el nimero efectivo de partidos (Figura 4), el indice de

Molinar (1991) (Figura 5) y el indice de Golosov (2010) (Figura 6).

Figura 3: Distribuciones de densidad para los indices de concentracién electoral de las elecciones a

la Cdmara de Representantes entre 2002 y 2014.
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Figura 4: Distribuciones de densidad para el nimero efectivo de partidos en las elecciones a la
Camara de Representantes entre 2002 y 2014.

Density
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Figura 5: Distribuciones de densidad para el indice de Molinar (1991) en las elecciones a la Cdmara
de Representantes entre 2002 y 2014.

Density

N=1096 Bandwidth=0.2408

Figura 6: Distribuciones de densidad para el indice de Golosov (2010) en las elecciones a la Cdmara
de Representantes entre 2002 y 2014.
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Para comprobar esto, se realiza una prueba de igualdad de distribuciones entre los indices
para cada periodo, usando la prueba de Kolmogorov — Smirnov. Es posible rechazar la
hipotesis nula de igualdad de distribuciones en todos los periodos para el indice de
concentracion electoral (Tabla 4.15), nimero efectivo de partidos (Tabla 4.16), indice de
Molinar (1991) (Tabla 4.17) e indice de Golosov (2010) (Tabla 4.18), lo que sugiere que
existe un cambio en los indices electorales que se mantienen en el tiempo y no es causado

por un Unico evento.

Tabla 4.15: Prueba de Kolmogorov - Smirnov para la igualdad de distribuciones del indice de
concentracion electoral para las elecciones a la Cdmara de Representantes.

Hy: F(H3092) = F(H32006) D=0,10 Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales

Hy: F(H3006) = F(H2010) D=0,40 Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales

Hy: F(Hz010) = F(H2014) D=0,32 Rechazar la hipétesis nula de distribuciones



iguales

Hy: F(Hz02) = F(H2014)

D=0,24

Rechazar la hipétesis nula de distribuciones
iguales
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Tabla 4.16: Prueba de Kolmogorov - Smirnov para la igualdad de distribuciones del numero

efectivo de partidos para las elecciones a la CdAmara de Representantes.

Hipétesis nula

Estadistico D

Decision

Hy: F(Ng02) = F(N2006) D=0,11 Rechazar la hipétesis nula de distribuciones
iguales

Hy: F(N3006) = F(N2010) D=0,40 Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales

Hy:F(N3910) = F(N2014) D=0,32 Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales

Hy: F(Ngo2) = F(N2014) D=0,24 Rechazar la hipétesis nula de distribuciones

iguales

Tabla 4.17: Prueba de Kolmogorov - Smirnov para la igualdad de distribuciones del indice de

Molinar (1991) para las elecciones a la CdAmara de Representantes.

Hipétesis nula

Hy: F(NP3g92) = F(NP3g96) | D=0,13 Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales

Hy: F(NP3g96) = F(NP3919) D=0,27 Rechazar la hipétesis nula de distribuciones
iguales

Hy: F(NP3g19) = F(NPg14) D=0,20 Rechazar la hipétesis nula de distribuciones
iguales

Hy: F(NP3g92) = F(NP3914) | D=0,26 Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones

iguales

Tabla 4.18: Prueba de Kolmogorov - Smirnov para la igualdad de distribuciones del indice de

Golosov (2010) para las elecciones a la CAmara de Representantes.

Hipétesis nula

\ Estadistico D

Decision

Hy: F(NG3g02) = F(NG2006) D=0,11 Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales

Hy: F(NG3g06) = F(NG2019) D=0,33 Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales

Hy: F(NGyp10) = F(NG3914) D=0,28 Rechazar la hipétesis nula de distribuciones
iguales

Hy: F(NGygo2) = F(NG3914) D=0,24 Rechazar la hipétesis nula de distribuciones

iguales
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4.3.2.3. Prueba de Chow

Se realizan pruebas de cambio estructural de las medias, con el fin de conocer si la
reforma de 2003 tuvo algun efecto en la concentracién. Para esto, se consideran dos

grupos de datos, sobre los que se realizan pruebas de Chow.

En el primer caso, se considera cada uno de los periodos por separado, por lo que se
compara la igualdad del coeficiente estimado para el intercepto entre la regresiéon de
datos panel de todos el periodo de interés, para todos los municipios, contra los
coeficientes estimados para la media entre las regresiones por MCO para cada uno de los
periodos . En el segundo caso se consideran dos periodos de interés, de acuerdo con la
reforma de 2003: las elecciones de 2002 contra las elecciones después de esta reforma. Lo
anterior implica contrastar la hipdtesis nula de igualdad entre el coeficiente estimado
entre la regresiéon por panel para los datos de todos los periodos de interés, para todos los
municipios, y los coeficientes estimados para cada uno de los dos periodos (el primero
estimado por MCO vy el segundo estimado por técnicas panel para todos los municipios en

los periodos 2006 a 2014).

Para ambas pruebas, es posible rechazar la hipdtesis nula de igualdad estructural para el
indice de concentracién electoral (Tabla 4.19), nimero efectivo de partidos (Tabla 4.20),

indice de Molinar (1991) (Tabla 4.21) e indice de Golosov (2010) (Tabla 4.22).

Tabla 4.19: Prueba de Chow para cambio estructural en el indice de concentracién electoral en las
elecciones a la Cdmara de Representantes para el periodo de 2002 a 2014.

Hy: B2002 = L2006 = L2010 = B2014 F=115,09 Rechazar la hipdtesis nula de no
existencia de estructural
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Ho:ﬂzooz = 32006—20014 F=749,44 Rechazar la hipétesis nula de no
existencia de estructural

Tabla 4.20: Prueba de Chow para cambio estructural en el nimero efectivo de partidos en las
elecciones a la Cdmara de Representantes para el periodo de 2002 a 2014.

Hipotesis nula Estadistico F Decision |

| Ho:ﬂzooz = 32006 = ﬂ2010 = p2014 F= 156,06 Rechazar la hipétesis nula de no
existencia de estructural

| Ho:ﬂzooz = 32006—20014 F= 995,12 Rechazar la hipétesis nula de no
existencia de estructural

Tabla 4.21: Prueba de Chow para cambio estructural en el indice de Molinar (1991) en las
elecciones a la Cdmara de Representantes para el periodo de 2002 a 2014.

Hipotesis nula Estadistico F Decision |

| Ho:ﬂzooz = 32006 = ﬂ2010 = p2014 F= 86,42 Rechazar la hipétesis nula de no
existencia de estructural

| Hy: 2002 = B2006-20014 F=974,84 Rechazar la hipdtesis nula de no
existencia de estructural

Tabla 4.22: Prueba de Chow para cambio estructural en el indice de Golosov (2010) en las
elecciones a la Cdmara de Representantes para el periodo de 2002 a 2014.

Hiptesis nula Estadistico F Decision |

| Ho:ﬂzooz = 32006 = ﬂ2010 = p2014 F =121,56 Rechazar la hipétesis nula de no
existencia de estructural

| Hy: 2002 = B2006-20014 F=970,53 Rechazar la hipdtesis nula de no
existencia de estructural

Lo que se observa aqui es un paulatino proceso de desconcentracién electoral

4.3.2.3. Prueba diferencia de medias teniendo en cuenta el tamafio de la circunscripcién
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¢Se sostiene la hipdtesis de Shugart y Pachdn (2010) de acuerdo con la cual la tendencia
hacia la concentracién del sistema cambia de acuerdo con el tamafio de la
circunscripcién? No parece, y por dos razones bdsicas. Por una parte, la tendencia general
de las circunscripciones es a desconcentrarse, independientemente de su tamafio. Pero,
por otra parte, hay variaciones en el tiemp054. Nos concentramos en el caso de la cdmara
de representantes. La primera forma de mirar el problema, y la mas directa, es a través de
la concentracién o no a nivel departamental. La segunda es observar qué sucedié con los

municipios que estaban dentro de los departamentos. Analizamos ambas.

Primero, clasificamos a los departamentos de acuerdo con el tamafio de la circunscripcién.
circunscripcion (Tabla 4.23). Para esto, se calcula el intervalo de tipicidad de acuerdo a la
medida del diagrama de cajas, que indica que los departamentos con menos de 3 o mas
de 5 curules pueden ser considerados como atipicos. Asi, los municipios pertenecientes a
aquellos departamentos con 2 curules son clasificados en el grupo 1, los que pertenecen a
los departamentos con mas de 5 curules en el grupo 3 y el resto de departamentos en el

grupo 2.

Tabla 4.23: Curules asignadas a cada circunscripcion y grupo de clasificacion.

Departamentos Curules Grupo

Amazonas 2
Antioquia 17
Arauca
Atlantico
Bolivar
Boyaca

Caldas

N o NN
RrINw wlw Rk Wl

Caqueta

> Shugart y Pachdn solamente consideran una eleccidn, la posterior a la reforma de 2003.
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Casanare
Cauca

Cesar

Choco
Cérdoba
Cundinamarca
Guainia
Guaviare
Huila

La guajira
Magdalena
Meta

Narifo

Norte de Santander
Putumayo
Quindio

Risaralda
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San Andrés y providencia

Santa fé de Bogota

[N
0o

Santander

~N

Sucre
Tolima
Valle 13

Vaupés
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Vichada

Como se ve en las Tablas 4.24, 4.25 y 4.26, la tendencia general es a que se reduzca la
concentracion; no parece hacer ninguna diferencia apreciable entre cada grupo con
respecto de su tendencia a desconcentrarse. Aunque diferente en varios sentidos, el
comportamiento electoral de los tres grupos tiende hacia la desconcentracion. Como los
autores del texto citado arriba sostienen que sus resultados "concuerdan con la teoria", el

gue acabamos de presentar aqui es relevante.



Tabla 4.24: Indice de concentracion electoral por circunscripcién para el primer grupo

Amazonas 0,53 0,44 0,57 0,34 0,20 0,19 0,24
Arauca 0,37 0,57 0,59 0,79 0,19 0,22 0,31
Caqueta 0,31 0,32 0,42 0,27 0,20 0,15 0,20
Casanare 0,70 1,00 0,99 0,35 0,25 0,11 0,19
Choco 0,23 0,71 0,59 0,28 0,26 0,14 0,16
Guainia 0,38 0,44 0,56 0,13 0,18 0,13 0,17
Guaviare 0,32 0,33 0,32 0,39 0,13 0,16 0,21
La guajira 0,28 0,39 0,45 0,25 0,27 0,20 0,22
Putumayo 0,35 0,51 0,32 0,15 0,28 0,23 0,25
San Andrés y providencia 0,51 0,34 0,60 0,26 0,26 0,15 0,16
Vaupés 0,66 0,57 0,17 0,35 0,18 0,18 0,25
Vichada 0,71 0,67 0,81 0,30 0,27 0,20 0,28

Tabla 4.25: Indice de concentracién electoral por circunscripcién para el segundo grupo

Caldas 0,32 0,29 0,21 0,31 0,18 0,16 0,16
Cauca 0,33 0,38 0,40 0,25 0,25 0,13 0,23
Cesar 0,30 0,56 0,55 0,21 0,18 0,13 0,19
Cérdoba 0,52 0,52 0,60 0,66 0,24 0,15 0,25
Huila 0,35 0,39 0,31 0,35 0,20 0,20 0,23
Magdalena 0,48 0,57 0,58 0,46 0,44 0,25 0,31
Meta 0,39 0,36 0,42 0,32 0,15 0,11 0,18
Narifio 0,32 0,30 0,19 0,38 0,17 0,22 0,28
Norte de Santander | 0,31 0,40 0,18 0,20 0,20 0,11 0,24
Quindio 0,37 0,54 0,38 0,57 0,33 0,18 0,31
Risaralda 0,45 0,48 0,53 0,34 0,19 0,14 0,22
Sucre 0,24 0,35 0,30 0,27 0,16 0,16 0,27

Tabla 4.26: Indice de concentracion electoral por circunscripcion para el tercer grupo

I ) N R T

Antioquia 0,304 0,317 | 0,294 | 0,121 | 0,151 | 0,154 | 0,175
Atlantico 0,332 0,195 | 0,18 | 0,184 | 0,243 | 0,145 0,228
Bolivar 0,459 | 0,561 | 0,309 | 0,094 | 0,114 | 0,122 | 0,143
Boyaca 0,346 | 0,463 | 0,449 | 0,211 | 0,212 | 0,120 | 0,185
Cundinamarca 0335 0321 | 0350 | 0,198 | 0,300 | 0,221 | 0,359

120
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Bogota 0,218 0,191 0,140 0,274 0,334 0,171 0,259
Santander 0,318 0,296 0,378 0,163 0,174 0,138 0,179
Tolima 0,384 0,357 0,327 0,151 0,197 0,120 0,174
Valle 0,251 0,359 0,299 0,105 0,138 0,117 0,145

Ahora veamos qué sucede cuando se realiza una divisidon de los municipios de acuerdo al
numero de curules asignadas al departamento. A partir de la clasificaciéon en tres grupos
clasificacién, se comparan las medias para cada grupo en los periodos 2002 a 2014, para el
indice de concentracion electoral para cada uno de los grupos , buscando comprobar si
existen diferencias de este indice, de acuerdo con el tamafio de la circunscripcidn. Se
observa que el primer grupo tiene un comportamiento cercano al promedio global (Tabla
4.27), mientras que los otros dos grupos (Tabla 4.28 y Tabla 4.29) tienen una tendencia

contraria al promedio para los afios 2006 y 2010.

Tabla 4.27: Estadistica descriptiva para el indice de concentracion municipal de las elecciones a la
Céamara de Representantes entre 2002 y 2014 para el primer grupo.

2002 0,23 0,55 1,00 0,19
2006 0,17 0,35 0,90 0,13
2010 0,13 0,31 0,85 0,11
2014 0,17 0,33 0,69 0,09

Tabla 4.28: Estadistica descriptiva para el indice de concentracidon municipal de las elecciones a la
Camara de Representantes entre 2002 y 2014 para el segundo grupo.

2002 0,13 0,39 0,98 0,19
2006 0,13 0,32 0,91 0,14
2010 0,13 0,34 0,87 0,14

2014 0,16 0,31 0,78 0,09
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Tabla 4.29: Estadistica descriptiva para el indice de concentracion municipal de las elecciones a la
Camara de Representantes entre 2002 y 2014 para el tercer grupo.

Afo Media Maximo Desviacion

2002 0,10 0,35 1,00 0,16
2006 0,14 0,33 0,87 0,13
2010 0,13 0,35 0,86 0,14
2014 0,14 0,28 0,63 0,09

Esto se comprueba al realizar las pruebas de igualdad de medias entre periodos para los 3
grupos, a partir de las cuales se concluye que en el grupo 1 (Tabla 4.30) existe una
desconcentracion entre 2002 y 2010, seguido por una concentracién para 2014. Por el
contrario, para el segundo (Tabla 4.31) y tercer grupo (Tabla 4.32), existe una
desconcentracion entre 2002 y 2006, seguida por una concentracion entre 2006 y 2010 y

una posterior desconcentracion entre 2010 y 2014.

Tabla 4.30: Prueba de Welch para la igualdad de medias del indice de concentracién electoral para

las elecciones a la Cdmara de Representantes del primer grupo.

Hipétesis nula Estadistico T Estadistico T | Decision Situacion
(independencia) (dependencia)
Hy:Hyo92 = Hz006 t=9,43 t=9,74 Rechazar la hipdtesis | Se desconcentrd
nula de medias iguales
| Hy:Hyo06 = H2010 t=2,91 t=4,10 Rechazar la hipdtesis | Se desconcentrd
nula de medias iguales
| Hy:Hy910 = H014 t=-1,38 t=-2,75 Resultado ambiguo Se  concentré bajo
dependencia de las
muestras
| Hy:Hyo92 = H014 t=11,55 t=12,55 Rechazar la hipdtesis | Se desconcentrd
nula de medias iguales

Tabla 4.31: Prueba de Welch para la igualdad de medias del indice de concentracién electoral para

las elecciones a la Cdmara de Representantes del segundo grupo.

Hipétesis nula Estadistico T Estadistico T | Decision Situacion
(independencia) (dependencia)
Hy:Hyo92 = Hz006 t=5,03 t=5,37 Rechazar la hipdtesis | Se desconcentrd
nula de medias iguales
Hy:Hyo06 = H2010 t=-1,33 t=-2,00 Resultado ambiguo Se  concentr6 bajo
dependencia de las
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muestras
| Hy:Hyp10 = Hy014 t=3,46 t=4,44 Rechazar la hipdtesis | Se desconcentrd
nula de medias iguales
| Hy:Hyp02 = Hyg14 t=7,09 t=7,00 Rechazar la hipétesis | Se desconcentrd

nula de medias iguales

Tabla 4.32: Prueba de Welch para la igualdad de medias del indice de concentracién electoral para
las elecciones a la Cdmara de Representantes del tercer grupo.

| Hy: Hyp02 = Hag06 t=2,02 t=2,74 Rechazar la hipdtesis | Se desconcentrd
nula de medias iguales

| Hy: Hy006 = Ha010 t=-2,13 t=-3,02 Rechazar la hipdtesis | Se concentrd
nula de medias iguales

| Hy:Hy910 = Hy014 t=9,62 t=12,49 Rechazar la hipdtesis | Se desconcentrd
nula de medias iguales

| Hy:Hyp02 = Hyg14 t=8,57 t=9,53 Rechazar la hipotesis | Se desconcentrd

nula de medias iguales

Lo anterior indica que los municipios que pertenecen a las circunscripciones mas
pequefias presentan una clara la tendencia hacia la desconcentracién en las elecciones,
mientras que existe un efecto ambiguo en la concentracion electoral en los municipios
pertenecientes a circunscripciones medianas y altas, pues en el corto plazo muestran
fluctuaciones en los niveles de concentracion electoral, aunque en el largo plazo tienden a

desconcentrarse.

4.3.2.4. Senado

A diferencia de la Camara de Representantes, el Senado tiene circunscripcién nacional vy,
por tanto, todos los municipios votan por una misma lista de candidatos. En la Tabla 4.33
se presentan los indices electorales para los resultados nacionales de votacion. Con

excepcion de 1994, existe una tendencia a largo plazo desconcentracion electoral, aunque
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en 2010 nos encontramos con un evento concentrador. Ndtese sin embargo que en 2014
el sistema "rebota" hacia un nimero de partidos alto, de acuerdo con la tendencia a largo

plazo.

Tabla 4.33: Indices electorales para las elecciones al Senado entre 1991 y 2014

1991 0,29 3,38 | 1,38 | 2,32
1994 0,31 3,18 | 1,42 | 2,20
1998 0,22 4,41 | 1,52 | 3,03
2002 0,11 8,87 | 2,76 | 7,10
2006 0,12 8,14 | 7,03 | 8,94
2010 0,16 6,15 | 4,57 | 5,69
2014 0,15 6,62 | 5,79 | 6,65

Observando el comportamiento a nivel municipal, ocurre algo semejante. Nuevamente se
comparan los promedios para los indices de concentracion electoral (Tabla 4.34), nUmero
efectivo de partidos (Tabla 4.35), Molinar (1991) (Tabla 4.36) y Golosov (Tabla 4.37). Se
observa una tendencia hacia la desconcentracién electoral para el periodo de 2002 a
2006, seguida por un concentracion para el periodo de 2006 a 2010 y una posterior

desconcentracion entre 2010y 2014.

Tabla 4.34: Estadistica descriptiva para el indice de concentracidn municipal de las elecciones al
Senado entre 2002 y 2014

2002 0,09 0,32 1,00 0,15
2006 0,10 0,29 0,90 0,12
2010 0,13 0,32 0,91 0,13
2014 0,13 0,27 0,71 0,09

Tabla 4.35: Estadistica descriptiva para el numero efectivo de partidos municipal de las elecciones
al Senado entre 2002 y 2014
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Media ‘ Maximo Desviacion

2002 1,00 3,76 10,87 1,60
2006 1,11 4,03 9,68 1,44
2010 1,10 3,55 7,60 1,19
2014 1,40 4,02 7,70 1,14

Tabla 4.36: Estadistica descriptiva para el indice de Molinar (1991) municipal de las elecciones al
Senado entre 2002 y 2014

Afo Media ’ Maximo Desviacion

2002 1,00 2,27 8,40 1,18
2006 1,00 2,64 7,80 1,30
2010 1,00 2,40 6,43 1,06
2014 1,00 2,77 7,02 1,13

Tabla 4.37: Estadistica descriptiva para el indice de Golosov (2010) municipal de las elecciones al
Senado entre 2002 y 2014

Afo Media Maximo Desviacion

2002 1,00 3,25 13,02 1,64
2006 1,06 3,48 9,70 1,50
2010 1,05 3,04 7,68 1,20
2014 1,21 3,46 7,65 1,18

Estos resultados se muestran ser estadisticamente significativos, cuando se realizan las
pruebas de Welch entre los diferentes periodos, para los indice de concentracién electoral
(Tabla 4.38), el numero efectivo de partidos (Tabla 4.39), el indice de Molinar (1991)
(Tabla 4.40) y el indice de Golosov (2010) (Tabla 4.41). Por tanto, se concluye que la
concentracidon electoral para el Senado muestra un comportamiento de corto plazo

fluctuante, aunque tiende a desconcentrarse con el mediano plazo.

Tabla 4.38: Prueba de Welch para la igualdad de medias del indice de concentracién electoral para
las elecciones al Senado.

Hipoétesis nula Estadistico T Estadistico Decision Situacion
(independencia) (dependencia)

| Hy:Hyo92 = Hz006 t=5,88 t=7,26 Rechazar la hipétesis | Se desconcentrd
nula de medias iguales

| Hy: Hy006 = Ha010 t=-6,39 t=-9,58 Rechazar la hipodtesis | Se concentrd
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nula de medias iguales

nula de medias iguales

| Hy:Hyp10 = H014 t=10,43 t=13,70 Rechazar la hipotesis | Se desconcentré
nula de medias iguales
| Hy:Hyo92 = H014 t=9,24 t=10,14 Rechazar la hipdtesis | Se desconcentrd

Tabla 4.39: Prueba de Welch para la igualdad de medias del nimero efectivo de partidos para las
elecciones al Senado.

Hipétesis nula

Estadistico
(independencia)

T

Estadistico
(dependencia)

Decision

Situacion

nula de medias iguales

Hg:N3902 = N2go6 t=-4,13 t=-5,39 Rechazar la hipdtesis | Se incrementd el nimero
nula de medias iguales efectivo de partidos

| Hy:N3006 = N2o10 t=8,64 t=12,91 Rechazar la hipdtesis | Se disminuy6 el numero
nula de medias iguales efectivo de partidos

| Hy:N3910 = N2o14 t=-9,55 t=-13,64 Rechazar la hipdtesis | Se incrementd el nimero
nula de medias iguales efectivo de partidos

| Hy:N3902 = N2p14 t=-4,31 t=-5,05 Rechazar la hipdtesis | Se incrementd el nimero

efectivo de partidos

Tabla 4.40: Prueba de Welch para la igualdad de medias del indice de Molinar (1991) para las
elecciones al Senado.

Hipétesis nula

Estadistico

T

Estadistico

Decision

Situacion

(independencia)

(dependencia)

nula de medias iguales

Hy:NPyg02 = NPgoe | t=-6,87 t=-7,78 Rechazar la hipdtesis | Se incrementd el numero
nula de medias iguales | efectivo de partidos

| Hy:NPyp06 = NP3y | t=4,71 t=6,04 Rechazar la hipdtesis | Se disminuy6 el numero
nula de medias iguales | efectivo de partidos

| Hy:NPyg190 = NPyo1q | t=-7,97 t=-9,76 Rechazar la hipotesis | Se incrementd el nimero
nula de medias iguales | efectivo de partidos

| Hy: NPyyo2 = NP3o14 | t=-10,10 t=-10,70 Rechazar la hipotesis | Se incrementd el nimero

efectivo de partidos

Tabla 4.41: Prueba de Welch para la igualdad de medias del indice de Golosov (2010) para las
elecciones al Senado.

Hipétesis nula

Estadistico
(independencia)

T

Estadistico
(dependencia)

Decision

Situacion

0:NGyoo2 = NGogoe | t=-3,43 t=-4,27 Rechazar la hipdtesis | Seincrementd el nimero
nula de medias iguales efectivo de partidos

|H0: NGyooe = NGyg19 | t=7,63 t=10,61 Rechazar la hipdtesis | Se disminuyd el nimero
nula de medias iguales efectivo de partidos

|H0: NGyp10 = NGp14 | 1=-8,36 t=-11,03 Rechazar la hipdtesis | Se incrementd el nimero
nula de medias iguales efectivo de partidos

|H0: NGypo2 = NGoo14 | t=-3,47 t=-3,96 Rechazar la hipdtesis | Se incrementé el nimero

nula de medias iguales

efectivo de partidos
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Adicionalmente, se grafican las distribuciones empiricas y se realizan pruebas de
Kolmogorov - Smirnov para los indices de concentracién electoral (Figura 7 y Tabla 4.42),
numero efectivo de partidos (Figura 8 y Tabla 4.43), indice de Molinar (1991) (Figura 9y
Tabla 4.44) e indice de Golosov (2010) (Figura 10 y Tabla 4.45). En todos los casos se
puede rechazar la hipétesis nula de igualdad de distribuciones, lo que apoya los hallazgos

de la seccion anterior sobre cambios en las concentraciones electorales.

Figura 7: Distribuciones de densidad para los indices de concentracion electoral de las elecciones
al Senado entre 2002 y 2014.
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Figura 8: Distribuciones de densidad para el nimero efectivo de partidos en las elecciones al
Senado entre 2002 y 2014.
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Figura 9: Distribuciones de densidad para el indice de Molinar (1991) en las elecciones al Senado
entre 2002 y 2014.

0.5

0.4

Density

0.2

0.1

0.0
|

N=1095 Bandwidth =0.2625

Figura 10: Distribuciones de densidad para el indice de Golosov (2010) en las elecciones al Senado
entre 2002 y 2014.
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Tabla 4.42: Prueba de Kolmogorov - Smirnov para la igualdad de distribuciones del indice de

concentracién electoral para las elecciones a la Cdmara de Representantes.

Hipétesis nula

Estadistico D

Decision

Hy: F(H30902) = F(H2006) D=0,11 Rechazar la hipétesis nula de distribuciones
iguales

Hy: F(H3006) = F(H2010) D=0,16 Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales

Hy:F(H3010) = F(H2014) D=0,19 Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales

Hy: F(Hy0902) = F(H2014) D=0,17 Rechazar la hipétesis nula de distribuciones

iguales

Tabla 4.43: Prueba de Kolmogorov - Smirnov para la igualdad de distribuciones del numero

efectivo de partidos para las elecciones a la CdAmara de Representantes.

Hipétesis nula

Estadistico D

Decision

Hy: F(N3g02) = F(N2006) D=0,11 Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales

Hy: F(Ng06) = F(N2010) D=0,16 Rechazar la hipétesis nula de distribuciones
iguales

Hy: F(N919) = F(N2014) D=0,19 Rechazar la hipétesis nula de distribuciones
iguales

Hy: F(N3g02) = F(N2014) D=0,17 Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones

iguales

Tabla 4.44: Prueba de Kolmogorov - Smirnov para la igualdad de distribuciones del indice de

Molinar (1991) para las elecciones a la CdAmara de Representantes.



Hy: F(NP2gg2) = F(NP2g06)
Hy: F(NP3g6) = F(NP2¢10)
Hy: F(NP3g19) = F(NP2¢14)

Hy: F(NP2gg2) = F(NP2g14)

D=0,13

D=0,10

D=0,14

D=0,23

Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales
Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales
Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales
Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales
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Tabla 4.45: Prueba de Kolmogorov - Smirnov para la igualdad de distribuciones del indice de

Golosov (2010) para las elecciones a la Camara de Representantes.

Hy: F(NGg92) = F(NG2906)
Hy: F(NGzg06) = F(NG2910)
Hy: F(NG2o10) = F(NG2014)

Hy: F(NG2go2) = F(NG2014)

D=0,10

D=0,13

D=0,17

D=0,23

Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales
Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales
Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales
Rechazar la hipdtesis nula de distribuciones
iguales

Al igual que en el caso de las elecciones a la Camara se realizan pruebas de cambio

estructural sobre las medias, con el fin de conocer si la reforma de 2003 tuvo algln efecto

en la concentracién. Para esto, se consideran dos grupos de datos, sobre los que se

realizan pruebas de Chow.

En el primer caso, se considera cada uno de los periodos por separado, por lo que se

compara la igualdad del coeficiente estimado para el intercepto entre la regresiéon de

datos panel de todos el periodo de interés, para todos los municipios, contra los

coeficientes estimados para la media entre las regresiones por MCO para cada uno de los

periodos
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En el segundo caso se consideran dos periodos de interés, de acuerdo con la reforma de
2003: las elecciones de 2002 contra las elecciones después de esta reforma. Lo anterior
implica contrastar la hipdtesis nula de igualdad entre el coeficiente estimado entre la
regresion por panel para los datos de todos los periodos de interés, para todos los
municipios, y los coeficientes estimados para cada uno de los dos periodos (el primero
estimado por MCO vy el segundo estimado por técnicas panel para todos los municipios en
los periodos 2006 a 2014). Para ambas pruebas, es posible rechazar la hipdtesis nula de
igualdad estructural para el indice de concentracion electoral (Tabla 4.46), numero
efectivo de partidos (Tabla 4.47), indice de Molinar (1991) (Tabla 4.48) e indice de Golosov
(2010) (Tabla 4.49).

Tabla 4.46: Prueba de Chow para cambio estructural en el indice de concentracién electoral en las
elecciones al Senado para el periodo de 2002 a 2014.

Hy: B2002 = L2006 = L2010 = B2014 F=19,41 Rechazar la hipdtesis nula de no
existencia de estructural
Hy: 2002 = B2006-20014 F =695,52 Rechazar la hipdtesis nula de no

existencia de estructural

Tabla 4.47: Prueba de Chow para cambio estructural en el nimero efectivo de partidos en las
elecciones al Senado para el periodo de 2002 a 2014.

Hy: B2002 = L2006 = L2010 = B2014 F=16,40 Rechazar la hipdtesis nula de no
existencia de estructural
Hy: B2002 = B2006-20014 F=643,05 Rechazar la hipdtesis nula de no

existencia de estructural

Tabla 4.48: Prueba de Chow para cambio estructural en el indice de Molinar (1991) en las
elecciones al Senado para el periodo de 2002 a 2014.

Hy: B2002 = L2006 = L2010 = B2014 F=22,26 Rechazar la hipdtesis nula de no
existencia de estructural
Hy: B2002 = B2006-20014 F=1103,90 Rechazar la hipdtesis nula de no

existencia de estructural
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Tabla 4.49: Prueba de Chow para cambio estructural en el indice de Golosov (1991) en las
elecciones al Senado para el periodo de 2002 a 2014.

Hipotesis nula Estadistico F Decision |

Hy: B2002 = B2006 = B2010 = B2014

F=72,39 Rechazar la hipdtesis nula de no

existencia de estructural

HO:ﬂZOOZ = ﬁ2006—20014

F=744,07 Rechazar la hipdtesis nula de no

existencia de estructural

En la Tabla 4-49 A se muestra que en efecto estas diferencias significativas operan en la

direccion operada

2002 3,17

2006 3,35 | Seincrementaron con respecto a 2002
2010 4,76 | Seincrementaron con respecto a 2006
2014 3,69 Disminuyeron con respecto a 2010
2006-2014 3,93 | Seincrementaron con respecto a 2002

Los otros indicadores se comportan de manera analoga. Una vez mas, vemos una

tendencia hacia la desconcentraciéon

4.3.3. Comparacion de lista cerrada contra lista abierta

A partir de la reforma de 2003, los partidos tienen la posibilidad de lanzar sus

candidaturas al Senado y a la cdmara con la opcién de una lista cerrada, lo que quiere
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decir que los votantes emiten voto por el partido, o por lista abierta, en la que los

electores pueden escoger a un candidato particular de su partido de preferencia.

Esta opcidn ha generado muchas polémicas y se ha considerado como uno de los factores
responsables de la desconcentracion electoral. Por tanto, se realiza una comparaciéon
entre los indices de concentracién electoral entre 2006 y 2014 en el caso en el que sélo
hubieran participado partidos con lista cerrada y en el caso en el que sélo hubieran
participado partidos con lista abierta. La eleccidn de este periodo responde a que en 2010
solo un partido se presentd con lista cerrada, lo que hace imposible la generacion de un

escenario contrafactual para este periodo.

La Tabla 4.50 y Tabla 4.51 muestran que en ambos casos se produce una concentraciéon
electoral entre estos dos periodos, aunque su efecto es mayor para el caso de las listas
cerradas. Lo anterior puede deberse en parte a que para el periodo 2014 sdlo los partidos
MIRA y Centro Democratico se presentaron con lista cerrada y este ultimo obtuvo un alto
nivel de votacién a nivel nacional. Esto sugeriria que la lista abierta opera contra la

concentracion

Tabla 4.50: Prueba de Welch para la igualdad de medias del indice de concentracién electoral para
las elecciones al Senado con lista cerrada.

Hy: Hyg06 = Ha014 t=-66,23 Rechazar la hipdtesis | Se concentrd
nula de medias iguales

Tabla 4.51: Prueba de Welch para la igualdad de medias del indice de concentracién electoral para
las elecciones al Senado con lista abierta.

Hy: Hyg06 = Ha014 t=-4,69 Rechazar la hipdtesis | Se concentrd
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nula de medias iguales

4.3.4. Comparando con las elecciones presidenciales

A partir de 1991 no se hizo ninguna reforma ni al método ni a la circunscripcion para la
eleccidn presidencial. Por consiguiente, ésta constituye un contrafdctico muy poderoso
para evaluar los efectos de la reforma del 2003. Si las elecciones presidenciales mostraron
un comportamiento analogo a las parlamentarias, entonces significa que los efectos de

cambio no se pueden atribuir a la reforma, si a otras variables.

La Tabla 4.52 muestra los resultados para los indices de concentracion electoral y numero
efectivo de partidos desde 1974 a 2014. A partir de 1994 se observa una tendencia a la
desconcentracidn electoral, con excepcion de los afios 2002 y 2006, que coinciden con las

elecciones de Alvaro Uribe Vélez.

Tabla 4.52: Indices electorales para las elecciones a la presidencia entre 1974 y 2014

1974 0,42 2,35 | 1,60 | 1,91
1978 0,46 2,16 | 2,01 | 2,10
1982 0,40 2,51 | 2,14 | 2,30
1986 0,48 2,10 | 1,59 | 1,77
1990 0,33 3,05 | 1,84 2,38
1994 0,42 2,39 | 2,19 | 2,37
1998 0,32 3,17 | 2,94 | 3,09
2002 0,37 2,68 | 2,04 | 2,34
2006 0,47 2,15 | 1,31 1,68
2010 0,27 3,72 | 2,19 | 2,94
2014 0,21 4,79 | 3,84 | 4,30
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La estadistica descriptiva para los indices de concentracién electoral (Tabla 4.53), nimero
efectivo de partidos (Tabla 4.54), indice de Molinar (1991) (Tabla 4.55) e indice de Golosov
(1991) (Tabla 4.56) en el periodo de interés, muestran un comportamiento similar al

descrito por los resultados de la circunscripcidon nacional.

Tabla 4.53: Estadistica descriptiva para el indice de concentracidn municipal de las elecciones
presidenciales entre 1974 y 2014

Minimo m Maximo Desviacién

1974 0,30 0,58 0,99 0,16
1978 0,33 0,64 1,00 0,16
1982 0,31 0,60 0,99 0,14
1986 0,35 0,60 0,98 0,14
1990 0,22 0,47 0,95 0,14
1994 0,28 0,54 0,95 0,13
1998 0,26 0,48 0,93 0,13
2002 0,21 0,47 0,87 0,11
2006 0,24 0,55 0,91 0,14
2010 0,19 0,42 0,87 0,14
2014 0,18 0,33 0,80 0,11

Tabla 4.54: Estadistica descriptiva para el numero efectivo de partidos municipal de las elecciones
presidenciales entre 1974 y 2014

Afo m Media Maximo Desviacion

1974 1,00 1,84 3,30 0,47
1978 1,00 1,65 3,00 0,36
1982 1,00 1,80 3,21 0,46
1986 1,02 1,72 2,82 0,35
1990 1,05 2,33 4,62 0,65
1994 1,05 1,93 3,51 0,41
1998 1,07 2,23 3,87 0,54
2002 1,15 2,23 4,73 0,52
2006 1,10 1,94 4,09 0,50
2010 1,15 2,67 5,36 0,90
2014 1,26 3,28 5,61 0,92

Tabla 4.55: Estadistica descriptiva para el indice de Molinar (1991) municipal de las elecciones al
presidencia entre 1974y 2014

Afo m Media Maximo Desviacion
1974 | 1,00 1,37 2,80 0,39
1978 | 1,00 1,33 2,66 0,33
1982 | 1,00 1,41 2,89 0,40
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1986 1,00 1,34 2,42 0,32
1990 1,00 1,60 3,88 0,57
1994 1,00 1,46 2,98 0,39
1998 1,00 1,60 3,07 0,51
2002 1,00 1,54 3,95 0,47
2006 1,00 1,38 3,83 0,44
2010 1,00 1,64 4,78 0,73
2014 1,00 2,43 5,07 0,90

Tabla 4.56: Estadistica descriptiva para el indice de Golosov (2010) municipal de las elecciones al
presidencia entre 1974y 2014

Afo Media Maximo Desviacion

1974 1,00 1,56 3,01 0,39
1978 1,00 1,45 2,74 0,32
1982 1,00 1,56 3,00 0,40
1986 1,00 1,48 2,53 0,30
1990 1,03 1,93 4,00 0,58
1994 1,03 1,67 3,23 0,39
1998 1,04 1,88 3,43 0,50
2002 1,08 1,87 4,66 0,48
2006 1,05 1,62 3,99 0,43
2010 1,08 2,15 5,17 0,80
2014 1,13 2,75 5,28 0,90

Para comprobar si la diferencia entre estos resultados es estadisticamente significativa se
realiza un test de Welch, comparando tres periodos: 1974 a 1986, 1990 a 2002 y 2006 a
2014. Lo anterior para analizar los cambios introducidos por la Constitucidon de 1991, asi

como el contrafactual frente a la reforma de 2003.

En la Tabla 4.57, Tabla 4.58, Tabla 4.59 y Tabla 4.60 se muestran las pruebas de hipétesis
sobre igualdad de medias para los cuatro indices. En todos los casos se puede rechazar la

hipétesis nula en favor de la desconcentracion electoral

Tabla 4.57: Prueba de Welch para la igualdad de medias del indice de concentracién electoral para
las elecciones a la presidencia.

Hipétesis nula Estadistico T Decision Situacion

(independencia)
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Hy:Hq974-1986 = H1990-2002 | t=34,17 Rechazar la hipdtesis | Se desconcentro
nula de medias iguales

Hy: Hi990-2002 = H2002-2014 | t=14,24 Rechazar la hipodtesis | Se desconcentrd
nula de medias iguales

Hy: Hi974-1986 = Hp002-2014 | t1=42,27 Rechazar la hipodtesis | Se desconcentrd
nula de medias iguales

Tabla 1: Prueba de Welch para la igualdad de medias del nimero efectivo de partidos para las
elecciones a la presidencia.

Hipoétesis nula isti T | Decision Situacion

Hy:N1974-1986 = N1990-2002 | t=-37,13 Rechazar la hipétesis | Se desconcentrd
nula de medias iguales

Hy: N1999-2002 = N2002-2014 | t=-21,31 Rechazar la hipotesis | Se desconcentrd
nula de medias iguales

Hy:Ni974-1986 = N2002-2014 | t=-44,02 Rechazar la hipotesis | Se desconcentrd
nula de medias iguales

Tabla 4.59: Prueba de Welch para la igualdad de medias del indice de Molinar (1991) para las

elecciones a la presidencia.

Hipétesis nula

Estadistico

(independencia)

Decision

Situacion

Hy:NP1974-1986 = NP199p—2002 | t=-18,18 Rechazar la hipdtesis = Se desconcentré
nula de medias iguales

Hy:NP1999-2002 = NP2g02-2014 | t=-11,65 Rechazar la hipdtesis = Se desconcentré
nula de medias iguales

Hy:NP1974_1986 = NP2g02-2014 | t=-23,46 Rechazar la hipdtesis | Se desconcentré
nula de medias iguales

Tabla 4.60: Prueba de Welch para la igualdad de medias del indice de Golosov (2010) para las
elecciones a la presidencia.

Hy:NG1974-1986 = NG1990-2002 @ t=-31,12 Rechazar la hipdtesis | Se desconcentré
nula de medias iguales

Hy:NG1999-2002 = NG2002-2014 @ t=-18,12 Rechazar la hipdtesis | Se desconcentré
nula de medias iguales

HO: N61974——1986 = N62002_2014 t=-37,15 Rechazar la hipétESiS Se desconcentré
nula de medias iguales
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El andlisis de las distribuciones empiricas (Figura , Figura, Figura y Figura ) para los cuatro indices
entre los tres periodos lleva a considerar que no provienen de una misma poblacién y, por tanto,
existen cambios entre las elecciones.

Figura 11: Distribuciones de densidad para los indices de concentracién electoral de las elecciones
a la presidencia entre 1974 y 2014.
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Figura 12: Distribuciones de densidad para el nimero efectivo de partidos en las elecciones a la
presidencia entre 1974 y 2014.
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Figura 13: Distribuciones de densidad para el indice de Molinar (1991) a la presidencia entre 1974
y 2014.
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Figura 14: Distribuciones de densidad para el indice de Golosov (2010) a la presidencia entre 1974
y 2014.
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Lo anterior se confirma al analizar los resultados de las pruebas de Kolmogorov — Smirnov
sobre igualdad de distribuciones (Tabla 4.61, Tabla 4.62, Tabla 4.63 y Tabla 464) para los
cuatro indices electorales. En todos los casos se puede rechazar la hipdtesis nula de
igualdad de distribuciones, lo que lleva a considerar que existe un cambio en Ia

concentracion electoral para las elecciones presidenciales.

Tabla 4.61: Prueba de Kolmogorov - Smirnov para la igualdad de distribuciones del indice de

concentracion electoral para las elecciones a la presidencia.

Hy: F(H1974_1986) = F(H1990-2002) | D=0,38 Rechazar la hipdtesis nula de
distribuciones iguales

Hy: F(Hq9909-2002) = F(H3002-2014) | D=0,24 Rechazar la hipdtesis nula de medias
iguales

Hy: F(H1974-1986) = F(H2002-2014) | D=0,49 Rechazar la hipdtesis nula de medias

iguales
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Tabla 4.62: Prueba de Kolmogorov - Smirnov para la igualdad de distribuciones del numero
efectivo de partidos para las elecciones a la presidencia.

Hipétesis nula Estadistico D Decision |

Ho: F(N1974—1986) = F(nggo_zooz) D= 0,39 Rechazar la hipétesis nula de
distribuciones iguales

Ho: F(nggo_zooz) = F(N2002_2014) D= 0,24 Rechazar la hipétesis nula de medias
iguales

Hy: F(N1974_1986) = F(N2002-2014) | D=0,49 Rechazar la hipdtesis nula de medias
iguales

Tabla 4.63: Prueba de Kolmogorov - Smirnov para la igualdad de distribuciones del indice de
Molinar (1991) para las elecciones a la presidencia.

Hiptesis nula EstadisticoD ___ Decision |

Ho: F(N1974—1986) = F(nggo_zooz) D=0,14 Rechazar la hipétesis nula de
distribuciones iguales

Hy: F(N1999-2002) = F(N2002-2014) | D=0,13 Rechazar la hipétesis nula de medias
iguales

Ho: F(N1974—1986) = F(N2002_2014) D= 0,25 Rechazar la hipétesis nula de medias
iguales

Tabla 4.64: Prueba de Kolmogorov - Smirnov para la igualdad de distribuciones del indice de
Golosov (2010) para las elecciones a la presidencia.

HO: F(N1974—1986) = F(N1990_2002) D= 0,26 Rechazar Ia hlpétESIS nula de
distribuciones iguales

Ho: F(nggo_zooz) = F(N2002_2014) D= 0,20 Rechazar la hipétesis nula de medias
iguales

Ho: F(N1974—1986) = F(N2002_2014) D= 0,39 Rechazar la hipétesis nula de medias
iguales

Ahora realizamos una prueba de cambio estructural de Chow para comprobar si existen
diferencias entre las medias de los cuatro indices entre los periodos considerados (Tabla
4.65, Tabla 4.66, Tabla 4.67 y Tabla 4.68). En todos los casos se rechaza la hipdtesis nula
de igualdad estructural y por tanto existe una tendencia hacia el cambio de los indices de

concentracion.
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Tabla 4.65: Prueba de Chow para cambio estructural en el indice de concentracion electoral en las
elecciones a la presidencia para el periodo de 1974 a 2014.

Hipotesis nula EstadisticoF  Decision |

HO:ﬂ1974—1986 = 31990—2002 = ﬂ2006—2014 F =2394,30 Rechazar la hipétesis nula de no
existencia de estructural

Tabla 4.66: Prueba de Chow para cambio estructural en el nimero efectivo de partidos en las
elecciones a la presidencia para el periodo de 1974 a 2014.

| Hiptesisnula___ EstadisticoF _ Decisibn |

HO:B1974—1986 = B1990—2002 = B2006—2014 F=4172,85 Rechazar la hipétesis nula de no
existencia de estructural

Tabla 4.67: Prueba de Chow para cambio estructural en el indice de Molinar (1991) en las
elecciones a la presidencia para el periodo de 1974 a 2014.

Hipétesis nula Estadistico F
HO:B1974—1986 = B1990—2002 = B2006—2014 F =3255,90 Rechazar la hipétesis nula de no
existencia de estructural

Tabla 2: Prueba de Chow para cambio estructural en el indice de Golosov (2010) en las elecciones
a la presidencia para el periodo de 2002 a 2014.

Hipétesis nula Estadistico F
HO:B1974—1986 = B1990—2002 = B2006—2014 F=3925,03 Rechazar la hipétesis nula de no
existencia de estructural

Por ultimo, vemos que los cambios en términos de concentracidon de las elecciones
parlamentarias estdn asociados con la presidencial (predicen la tendencia a la

concentracion de la presidencial), por lo que las tendencias son analogas.

De acuerdo con Wooldridge (2007) La estimacién bdasica de los datos panel esta dada por

Yie = XiB + €3¢ (1)
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Donde X;; representa las mediciones para las variables explicativas de las i en los t afios
considerados, Y;; la variable que se desea explicar, § el vector de coeficientes y ¢;; el
vector de errores que se supone N~(0,0%I). Cuando no es posible asegurar la
independencia de los errores, es necesario suponer que los individuos presentan un
efecto no observado que es fijo, lo que se traduce en que el error puede ser
descompuesto en una parte fija (y;) y otra parte que depende de cada observacion en el
tiempo (7;;) , lo que corresponde a la estimacion de panel por efectos fijos, que

corresponde a las estimaciones mediante MCO del modelo

Yit—?l=(Xit—)?l\)ﬁ'*'(zi—2\1)5"'()’1'—)71)"'771']'—771=(Xit—mﬁ+ﬂij—77l
(6)

Donde Y, X,, Z,, ¥, y 1, corresponden a los promedios de cada uno de los vectores y

matrices con respecto al tiempo.

Si la matriz de variables explicativas estd compuesta por un término que varia entre
individuos y el tiempo (X;;) y otro que solo varia entre los individuos (Z;), se considera el
modelo de efectos aleatorios, en el que se estima un modelo MCO con respecto a
Yie—Y =X —X)B+n;; — 7
(6)
Donde 17, X y 17 corresponden a los promedios con respecto a los individuos y al tiempo de

cada una de las variables consideradas.

Para determinar el mejor modelo, es necesario recurrir al test de Hausman (Hausman vy

Taylor, 1981), para determinar el mejor modelo a utilizar.
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Para analizar los efectos de la concentracion en las elecciones de la Camara y Senado
sobre las elecciones presidenciales, se realiza una estimacion por datos panel para las
elecciones entre 2002 y 2014, en donde el indice de concentracién electoral de la

presidencia es explicado por los indices de concentracidén previamente nombrados.

Mediante un test de Hausman, se rechaza la hipdtesis nula de presencia de efectos

aleatorios, por lo que se recurre a la estimacion por efectos fijos.

Este modelo arroja que la concentracién electoral tanto en Cdmara como en Senado, tiene
un efecto positivo en la concentracion de las elecciones presidenciales, de manera que el
incremento en 1 punto porcentual de la concentracion en la Camara incrementa en 0,3
punto porcentuales la concentracion en las elecciones presidenciales. En lo que respecta
al Senado, un incremento de un punto porcentual en la concentracion, incrementa en 0,1

puntos porcentuales la concentracidn en las elecciones presidenciales.

Tabla 4.69: Modelo de efectos Fijos para el indice de concentracion electoral

Efectos
Fijos
HCamara 0,30*
(0,02)
HSenado 0,10*
(0,02)
Constante | 0,32*
(0,01)
N 3576
F 123,65*
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5. Conclusiones y recomendaciones

5.1. Conclusiones

Hemos hecho un recorrido por las dos principales reformas del periodo considerado, la de
2003 y la de 2009. Presentamos las principales hipotesis que existen en la literatura sobre
dichos cambios, esbozamos sus principales caracteristicas, y después hicimos un andlisis

cuantitativo de sus efectos.

¢Qué se puede colegir de todo esto? Ante todo, que las grandes reformas institucionales
son procesos sociales, que deben descontarse "hacia atras" y "hacia adelante". "Hacia
atras" hay que tener en cuenta que los reformadores se proponen objetivos dentro del
mundo de lo posible (el ejemplo principal es la busqueda de la cohesién con valvulas de
escape), y que tales objetivos estdn determinados por un conjunto de intereses y de
necesidades de los actores (como lo muestra por ejemplo Wills en 2009). "Hacia
adelante", es menester recordar que las reformas tienen efectos laterales --a veces
deseados, a veces no--, y que las adaptaciones de los agentes a las reglas de juego son
complejas. Esto, por supuesto, no implica, ni podria hacerlo, que reformar siempre sea o
inocuo o nocivo (ver la critica de Hirschman a esta retérica, en Ldgicas autosubversivas
1996). Si implica, en cambio, que la metidfora de la "ingenieria electoral" es
particularmente inadecuada. Operar sobre los sistemas de incentivos constituye una
herramienta poderosa, que los agentes no pueden ignorar, pero no es posible predecir ex
ante con absoluta exactitud la magnitud de los cambios que se generen, y a veces ni

siquiera su direccion.
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Mas aun, las reformas pueden ser victimas de su propio éxito, en el sentido en que por un
lado siempre generan un cambio oculto en los horizontes temporales --pues entre mas
reformas se hagan mds operan los agentes no sélo sobre sus resultados sino sobre la
expectativa de cambiar las reglas de juego--, y por el otro generan las condiciones para
gue algunos actores del sistema quieran reversarlas. Vimos por medio de simulaciones en
el capitulo cuantitativo que los desenlaces cambiaban de manera significativa cuando el
sistema sufria de gran fragmentacion, pero cuando se introdujeron algunos principios

basicos de cohesidn aquellos, los desenlaces, se fueron haciendo cada vez mas parecidos.

La reforma de 2003 sigue a un cambio de época en nuestro sistema de partidos,
producido en 2002 (Gutiérrez, 2007). Este cambio consta de dos hechos sencillos pero
trascendentales. Por un lado, los protagonistas del bipartidismo colombiano perdieron su
preeminencia en todas las elecciones importantes . Por otro, aparecieron nuevos actores
gue ocuparon su lugar. En parte, la reforma se hizo sobre el area de interseccién de los
intereses de los viejos actores, que necesitaban desesperadamente solucionar sus
serisimos problemas de accidén colectiva, y los nuevos, que necesitaban de condiciones
propicias para agruparse de manera efectiva. De hecho, las dos reformas permitieron un

transito de politicos de unas toldas hacia otras .

La coincidencia entre el cambio en el sistema de partidos y la reforma que le siguid obliga
a ser muy prudentes al considerar los efectos de aquella. Aqui consideramos tres clases de
posibles efectos, tanto de 2003 --el evento principal-- como de 2009. El primero es
simplemente la reduccion del nimero de listas y de la salvaje competencia intra-partidista
que camped hasta el 2002. El segundo es el establecimiento de reglas de juego que
favorecieran a los partidos grandes, combatiendo asi a las llamadas "micro-empresas
electorales". Y, por ultimo, se deseaba obtener un efecto concentrador. Estos objetivos

resumen lo que explicitamente decian querer los reformadores mismos (ver seccidén de
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narrativa sobre las reformas) y lo que la literatura académica identifica como sus

principales metas (ver revision de literatura, y en particular Botero, 2006).

¢Qué podemos decir de esto? La hipdtesis de que el primer efecto existe pasa cualquier
prueba de sobra. El nimero de listas disminuyd radicalmente, y los politicos no tuvieron la
posibilidad de desafiar a los lideres/administradores de sus partidos a través del
expediente de crear su propia lista autdnoma. Presentamos en la narrativa sobre las
reformas muchos impactos limitados pero visibles e inmediatos sobre la cohesién
partidista. El segundo también se puede observar de manera clara y distinta, aunque en
cierta forma depende de la interaccién entre los cambios en el SE y los del sistema de
partidos. Tanto la cifra repartidora como el umbral tuvieron el efecto de transferir curules
a los partidos grandes, en relacidn con la aplicacién de la vieja cuota Hare, o con la
aplicacién de la cifra repartidora sin umbral. Estos dos impactos se aproximan bastante a

lo que Duverger llama "efecto mecanico".

Sin embargo, también existe la hipdtesis --en la literatura académica y en la vida publica--
de que existe un "efecto sicoldgico", consistente en la adaptacion de los agentes a las
nuevas reglas de juego. Esto corresponderia a la disminucién de la concentraciéon
electoral. Sin embargo, la hipdtesis de la existencia de este efecto no pasa practicamente
ninguna prueba. Como el resultado es relativamente anti-intuitivo, aplicamos una amplia
bateria de pruebas a los principales indicadores existentes. En practicamente ningln caso
se puede observar una tendencia a la concentracion. En el senado en efecto vemos que en
2010 hay una concentracién visible, pero esta se relaja ya en 2014. Esto contradice
algunos hallazgos de la literatura y predicciones tedricas. No hay diferencia
estadisticamente significativa entre el comportamiento de circunscripciones grandes,
medianas o pequefias. Encontramos indicios que sugieren que la lista abierta podria tener
un efecto desconcentrador --que podria neutralizar algunos de los impactos esperados de

la reforma de 2003--, una intuicién que han tenido numerosos tomadores de decisiones.
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Esto significaria que el mecanismo que permitid que la reforma se hiciera realidad

neutralizo algunos de sus efectos.

Pero en realidad lo que mostramos aqui, y que merece un estudio mas detenido, es que la
desconcentracidn obedece a una tendencia de largo plazo . Sobre ella operaron tanto las
reformas como el efecto centralizador que tuvo la personalidad de Alvaro Uribe sobre el
sistema en la primera década del siglo, sin neutralizarla. Terminamos el analisis
cuantitativo con un importante contrafactico: équé tanto se parecen las tendencias de las
elecciones que si fueron afectadas por la reforma --las parlamentarias-- y las que no --las
presidenciales--? La respuesta es simple: en punto a concentracién, no muestran
diferencias estadisticamente significativas. Por consiguiente, no se observa el efecto de la

reforma de 2003.

Esta conclusion, y la de la existencia de efectos mecanicos, son compatibles, cuando se
ponen juntas todas las piezas del rompecabezas. Por una parte, el sistema de partidos se
movié de bipartidista a multipartidista (tendencia desconcentradora). Por el otro, la
reforma bloqued la andrquica competencia intra-partidista que estaba teniendo lugar
hasta 2002, y saco del juego a toda una cantidad de actores irrelevantes. El efecto real de
la reforma fue "sincerar" la competencia, pasando el grueso de la intra-partidista a la
inter-partidista, pero no disminuir la dispersién. El proceso de sinceramiento debe
considerarse esencialmente benéfico. Qué tan relevante se pueda considerar depende de

las preferencias y visiones del lector.

En sintesis, la reforma deja una rica e importante experiencia, que no se puede ni debe

evaluar en blanco y negro.
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5.2. Recomendaciones

Ante este panorama, é¢qué recomendar? Planteamos aqui un listado preliminar:

a. Deben hacerse mds estudios técnicos sobre el problema. Por ejemplo, parece necesario
hacer un andlisis cualitativo de los partidos post-reforma, comparandolos con los pre-
reforma, para saber si en las nuevas condiciones, en palabras de Botero, "grande" y

"fuerte" estan asociados.

b. Muchas reformas continuas sin claridad de objetivos y sin prioridades tienen un
resultado eminentemente nocivo, y perturban profundamente las expectativas de los
agentes. Es mejor acopiar conocimientos para procesos de reforma criticos y significativos
para producir un cambio estable y claro, cuya ldgica sea comprensible tanto para los

actores del sistema como para la opinién

c. La lista Unica debe preservarse a toda costa

d. El umbral deberia llegar a 5%, y mantenerse alli

e. Es necesario evaluar con mas cuidado el problema del tipo de lista (abierta o cerrada).

En principio, el dispositivo de la lista abierta parece haber sido considerado solamente
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para hacer viable la reforma. Sin embargo, evidencia cualitativa sugiere que debilita la
disciplina de los partidos --y por consiguiente va en contra del espiritu de las dos
reformas--. La evidencia cuantitativa que se presenta aqui, sin ser contundente, sugiere
gue podria favorecer la dispersidon. Si el sistema esta en condiciones de absorber el

cambio, pareceria razonable retrotraerse a la lista cerrada.

f. El numero efectivo de partidos que refleja las distintas fracturas (cleavages) ideoldgicas
y sociales existentes en Colombia pareceria oscilar entre 4 y 8. Aunque esta es una
evaluacion puramente verbal-cualitativa, pareceria sostenerse: tenemos fuerzas de
derecha, de centro , de izquierda, identitarias-religiosas, y ciudadanas cuya principal
orientaciéon es la critica al sistema politico mismo. Ademds, hay que tener en cuenta
expresiones regionales, y si el proceso de paz produce uno o dos movimientos relevantes
adicionales ya tenemos una panoplia de opciones que corresponde gruesamente al
intervalo antedicho. Debe tenerse en cuenta también que el sistema de partidos se
encuentra aun en estado teldrico: no se ha estabilizado después del fin del bipartidismo.
Por ejemplo, en la primera década del siglo las fuerzas dominantes estuvieron agrupadas

en la "nube uribista", pero después esta exploté y el sistema se reconfiguro.

En vista de todo lo anterior, parece artificial y poco realista tratar de cohesionar el sistema
por debajo de N partidos efectivos, en donde N es el limite superior de ese intervalo
razonable (digamos ocho). Si esto es verdad, las prioridades deben cambiar: ya no
orientarse hacia la concentracién, sino a reforzar los mecanismos que hagan a los
"grandes" también "fuertes", y a impedir que se debiliten las lineas de defensa del umbral

y la lista Unica.
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g. Otro factor de politica que incide en el cambio de prioridades es el proceso de paz en
curso. Como subrayan Battle y Puyana (2011), este pone de nuevo el problema de la

inclusion sobre el tapete.

Siguiendo los principios basicos del analisis de la reforma --sélo muy, muy rara vez se halla
un almuerzo gratis: esta vuelta a las preocupaciones de 1991 puede tener costos visibles .
Una opcidon razonable podria ser mantener algunas reglas de juego estables al nivel
nacional introduciendo flexibilizaciones  subnacionales. Otra seria reforzar
significativamente el papel de las asambleas, dandoles fuertes atribuciones regionales, y

permitir alli unas reglas de juego mucho mas incluyentes que las de otras elecciones.
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